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Anotace 
Diplomová práce „Role národních identit v mediálním prostoru věnovaném evropské 
politice: České předsednictví Evropské unie v evropském psaném tisku“ pojednává 
o mediálních obrazech národních identit, způsobu, jakým jsou v médiích vytvářeny, 
a důsledcích, jaké tyto obrazy mají pro proměny národních identit v procesu evropské 
integrace. Na základě kvalitativní obsahové analýzy a za pouţití induktivního přístupu 
k datům byla provedena analýza dvou korpusů článků věnovaných českému 
předsednictví Evropské unie, které v jeho průběhu vyšly v českém deníku MF DNES 
a ve francouzském deníku Le Monde. Identifikováni byli nejvýznamnější čeští aktéři 
a další prvky, kteří společně nesou mediální obraz České republiky. Jejich 
prostřednictvím je v práci popsán mediální obraz české národní identity. Autorka se 
dále na základě zjištění a širšího teoretického rámce práce zamýšlí nad pozicí identit 
v evropském mediálním prostoru a konstatuje, ţe tento prostor není panevropský, ale 
nadnárodní. V tomto mediálním prostoru totiţ chybí evropští aktéři, kteří by byli s to 
nést společnou evropskou identitu, a tak zde dominují zejména národní aktéři a národní 
identity. Z pohledu této analýzy tak evropská média neplní funkci tvůrců a šiřitelů 
společné evropské identity a nepřispívají k vytvoření skutečně evropského lidu, který je 
podmínkou úspěšné hlubší evropské integrace. 
 
Annotation 
Diploma thesis „The Role of National Identities in the Media Space Devoted to 
European Politics: The Czech Presidency of the European Union in European Press“ 
deals with media images of national identities, the way of their formation in media, and 
the effects of these images on transformations of national identities during the process 
of European integration. Using the qualitative content analysis and an inductive 
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approach to the collected data, an analysis of two corpuses of articles was carried out. 
These articles treated the topic of the Czech presidency of the European Union and were 
published during that period in the Czech newspaper MF DNES and the French 
newspaper Le Monde. The most important Czech actors and other elements were 
identified, which together hold up the media image of the Czech Republic. The media 
image of the Czech national identity is described through them. Based on the results and 
wider theoretical frame of the thesis, the author further reflects the position of identities 
in the European media space and states that this space is not Pan-European but rather 
supranational. This is due to the fact that European actors that would be able to hold up 
a common European identity are missing in this media space. Therefore, national actors 
and national identities dominate this media space. From the point of view of this 
analysis, European media do not function as creators and propagators of a common 
European identity and hence do not contribute to the formation of truly European 
demos, which is a condition of successful deeper European integration. 
Klíčová slova 
Národní identita, média, Evropská unie, evropská identita, nastolování agendy, 
kvalitativní obsahová analýza, české předsednictví, Česká republika, Francie. 
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Úvod 
Média jsou nedílnou součástí současné společnosti. Ţijeme obklopeni médii 
a mediálními obrazy, které utvářejí náš pohled na svět i na sebe sama. V mediálním 
prostoru se významným způsobem utváří naše národní identita. Zpravodajství v tisku, 
rozhlasu, v televizi i na internetu nám denně nabízí tucty zpráv, v nichţ se dozvídáme, 
jak se Česká republika staví k určité mezinárodní události, co si o ní myslí český 
prezident či premiér, jak to vidí „obyčejní Češi“ nebo co si o našich názorech myslí 
v zahraničí. Všechny tyto informace a názory v médiích utvářejí naše povědomí o české 
národní identitě a její pozici v medializovaném mezinárodním dění. Ovlivňují také to, 
jakou představu si o české národní identitě utvářejí lidé v jiných zemích. 
Prostřednictvím mediálních obrazů je tak formována naše národní identita a zkoumání 
médií je jednou z cest, jak naši národní identitu a způsob jejího utváření odhalit. 
Následující práce představuje výsledky analýzy novinových článků, které vyšly 
v průběhu českého předsednictví Evropské unie v českém deníku MF DNES 
a francouzském deníku Le Monde. Zaměřuje se na články o českém předsednictví 
s cílem zjistit, jaký je mediální obraz České republiky a jejího předsednictví v českých 
a francouzských článcích a jakým způsobem se v obou korpusech článků utváří česká 
národní identita. Český i francouzský korpus textů je podroben detailní kvalitativní 
obsahové analýze zaměřené na charakteristiky České republiky a jejího předsednictví 
a na hlavní české aktéry a další významné prvky, které se v článcích objevují a nesou 
mediální obraz naší země. 
Celá analýza a výzkumná otázka o mediálním obrazu a způsobu utváření 
národních identit je pak uvaţována v širším teoretickém rámci. Jednak je práce zasazena 
do úvah o evropské identitě a vlivu médií na její utváření. Tímto tématem se společenští 
vědci (sociologové i jejich kolegové z oblastí mezinárodních vztahů a politologických 
studií) jiţ delší dobu zabývají při hledání řešení demokratického deficitu Evropské unie, 
které chybí evropský lid, o který by se mohla opřít, a někteří z nich doufají v jeho 
vzkříšení díky médiím, která pomohou vytvořit evropský mediální prostor a evropskou 
identitu. Dalším teoretickým východiskem práce je vliv médií na utváření veřejného 
mínění z pohledu teorie nastolování agendy, jejíţ výsledky napovídají, ţe mediální 
obraz země a národní identity není pro utváření veřejného mínění o této zemi zcela 
nevýznamný.  
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V následující práci nejprve stručně představím obě tato teoretická východiska 
a metodologii samotného výzkumu. V dalších kapitolách se budu zabývat zjištěními 
kvalitativní obsahové analýzy – nejprve samotných charakteristik České republiky 
a jejího předsednictví v obou korpusech, poté přejdu k výsledkům analýzy významných 
českých aktérů. V poslední analytické části se zaměřím na tři významné prvky, které 
spolu s aktéry nesou mediální obraz naší země – na český euroskepticismus, hodnocení 
českého předsednictví a vzájemné vztahy mezi Českou republikou a Francií. V části 
Diskuze se pak pokusím o propojení zjištění s širším teoretickým rámcem práce. 
Nastíním, jak vypadá mediální prostor věnovaný evropské politice, jakou roli v něm 
hrají národní identity a jakou společná evropská identita. V kontextu výsledků analýzy 
se také zamyslím nad tím, jaké důsledky pro evropskou integraci a souţití evropských 
národních identit má způsob jejich zobrazování v médiích. V závěru pak nabídnu nejen 
odpovědi, ale rovněţ nové otázky, které by mohly směřovat další výzkum v oblasti 
problematiky národních identit v evropském mediálním prostoru a v Evropské unii 
vůbec. 
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1. Evropská unie, média a identita – problematika 
a výsledky dosavadních výzkumů 
Zájem o národní identity není v sociálních vědách ani v Evropské unii ničím 
novým. Pozornost dosavadních úvah a výzkumů se ovšem nezaměřovala ani tak na 
národní identity samy o sobě, jako spíše na evropskou identitu a její slučitelnost či 
naopak konflikt s identitami národními. Prohlubující se evropská integrace staví národní 
identity do společného evropského prostoru a předkládaná práce zaměřuje pozornost na 
určitý výsek tohoto prostoru a na procesy, které v něm s národními identitami probíhají. 
Dochází k jejich vzájemnému střetávání, vymezování a prohlubující se stereotypizaci či 
k jejich sbliţování, rozpouštění a nahrazování společnou evropskou identitou? 
Koncept evropské identity se ocitl v centru zájmu Evropské komise kvůli 
neustálému prohlubování evropské integrace a obavám z demokratického deficitu Unie. 
„Jak se politika stává evropskou a různé národní politické kultury se tomuto vývoji 
různě přizpůsobují, vyvstává otázka, jak jsou do tohoto procesu zapojeni občané 
jednotlivých národů.“ [Kevin 2003: 3] Mnozí vyjadřují obavy, ţe Evropská unie 
nemůţe být skutečně demokratická bez evropského lidu (European demos). [ibid] 
A právě evropská identita je u kořene vzniku evropského lidu. Evropská identita ale 
není něčím, co by se dalo povaţovat za danost, ale je vynalézána a znovuobjevována. 
[ibid: 1] 
Jedním z prostředků, jak vzniku evropské identity napomoci, jsou média 
a komunikace. „Média (…) mohou skrze reprezentace a analýzy ovlivňovat, jak lidé 
vnímají svět (…) a rozbíjet (nebo posilovat) vazby mezi lidmi.“[ibid: 35] Tento význam 
médií si uvědomila i Evropská unie. Výzkumy Eurobarometr ukazují, ţe média, 
a zejména televize, jsou pro Evropany nejvýznamnějším zdrojem politických informací. 
[Peter, de Vreese 2004: 3 – 4] Nicméně mnoho výzkumů ukazuje, ţe média jsou 
prozatím daleko od toho stát se pomocníkem při vytváření společné evropské identity 
[Morley, Robins 1995: 2]. Opět výzkumy Eurobarometr ukazují, ţe lidé, obzvláště 
v některých zemích, stále pociťují více příslušnost ke svému národu neţ k Evropě. 
Například v České republice v roce 2004 celých 57% dotázaných odpovědělo, ţe se cítí 
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být pouze Čechy, nikoliv Evropany.1 [Kraus 2008: 52] Ve Francii to bylo 30% 
dotázaných, 55% se cítilo spíše Francouzi, ale zároveň i Evropany. [ibid] 
Jiní sociální vědci zpochybňují tvrzení o existenci evropské identity poukazem 
na to, ţe spoléhání se na roli médií při budování evropské identity je zatím pouze 
vroucným přáním. Ve výzkumech médií se snaţí najít stopy po evropské kultuře 
a evropské identitě, které, pokud je vůbec nacházejí, jsou spíše v zárodcích. Peter a de 
Vreese například ve svém článku „Hledání Evropy“2 na základě obsahové analýzy 
televizního zpravodajství v pěti členských zemích Unie3 ukazují, jak nevýznamnou 
součástí zpravodajství je evropské dění a jak málo pozornosti je věnováno politikům 
Unie a konstatují, ţe „poevropšťování obsahů televizních zpravodajství je spíše iluzí než 
realitou“. [Peter, de Vreese 2004: 3] K podobným výsledkům dochází i Kevin, podle 
níţ evropské zpravodajství dostává „pomalu se rozvíjející prostor v každé národní 
oblasti“ [Kevin 2003: 175]. Upozorňuje přitom na značné rozdíly mezi jednotlivými 
členskými zeměmi a také mezi různými oblastmi4 a vymezuje tak limity 
poevropšťování médií. [ibid] 
Podle Neila Fligsteina evropský mediální prostor existuje, nicméně je dostupný 
pouze úzké skupině občanů členských zemí – lidem z vyšší a vyšší střední třídy, 
manaţerům a bílým límečkům, kteří konzumují skutečně evropská masmédia (jako 
například The Financial Times a další ekonomický tisk) a zajímají se o dění v Evropské 
unii jako skutečně emancipovaní evropští občané. Velká většina občanů členských států 
však po většinu času setrvává ve své národní identitě a s tou evropskou přichází do 
kontaktu jen zřídka, v případě lidí s niţším vzděláním a nízkými příjmy téměř nikdy. 
[Fligstein 2008: 206 – 207] 
Národní a evropskou identitu bychom ale neměli vidět jako vzájemně konfliktní, 
jak to činí mnoho odpůrců prohlubování evropské integrace, kteří se bojí ztráty 
suverenity a národní identity rozpuštěné v té celoevropské. V současnosti platí, ţe 
kaţdý člověk má nikoli jednu, ale více identit, coţ odráţí nárůst oblastí identifikace, 
v nichţ se identity utvářejí. [Smith 1992: 58] Anthony Smith tedy nevidí ţádný důvod, 
                                                          
1
 Ve výzkumu mohli dotázaní zvolit obě identity současně – evropskou i jejich národní. Na výběr měli ze 
čtyř moţností, od pouze národní, přes dvě kombinace obou, v nichţ jednou převaţuje národní a jednou 
2
 V originále „In Search of Europe“. 
3
 Francie, Německo, Británie, Dánsko, Nizozemsko. 
4
  Za nejvíce poevropštěnou oblast povaţuje ekonomiku a business zpravodajství. 
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proč by někdo nemohl být Čech a zároveň Evropan, stejně jako je zároveň muţem, 
podnikatelem a ateistou. 
Smith nicméně zůstává skeptický, co se poevropšťování médií týče. Podle něj 
jsou v médiích „jasně vidět národní priority: novinové články mají tendenci být 
předávány nebo alespoň interpretovány z národního úhlu pohledu.“ Nemůţeme ale ani 
nic jiného očekávat „vzhledem k jazykovým a historickým bariérám a národnímu rámci 
většiny masových médií“. [ibid: 72] 
Chceme-li lépe porozumět evropské integraci a přechodu od čistě národních 
identit k jejich sbliţování pod evropskou identitu, vyţaduje to podle Smithe další 
výzkum, který by se zaměřil na to, „co je vyučováno a zobrazováno a jak je to 
přijímáno většinou evropské populace. To konkrétněji znamená prozkoumat způsoby, 
jakými jsou sdělovány zprávy a dokumenty...“. [ibid: 73] Poţadavek na další a hlubší 
analýzu obrazů členských zemí Evropské unie vznáší i Williams, který se v krátké studii 
zaměřil na kontexty, v nichţ se vyskytují názvy evropských zemí, konkrétně Švédska 
a Francie. Podle něj by „na korpusu založený obraz“, který umoţňuje „pochopit, jak 
oni vidí nás a my vidíme je“ vedl „k lepšímu pochopení sebeobrazu Evropy a států, 
které ji tvoří.“ [Williams 2008: 406] 
A právě tímto směrem míří tato diplomová práce. Chci se v ní zaměřit na 
evropský mediální prostor a na to, co se v něm děje s národními identitami. Zajímá mě, 
jakým způsobem jsou v médiích národní identity vyobrazeny a jakou roli to hraje pro 
samotné národní identity. Výchozí představa spočívá v tom, ţe existuje mediální 
prostor, v němţ jsou jednotlivé členské země Evropské unie reprezentovány mediálními 
obrazy svých identit a prostřednictvím těchto mediálních obrazů spolu interagují 
v evropském mediálním dění. Tento předpoklad vychází primárně ze seznámení se 
s daty, ale zároveň dobře zapadá i do dosavadních výzkumů v oblasti Evropské unie, 
otázek evropské a národní identity jejích občanů a funkce médií pro jejich sladění či 
méně harmonické souţití. Výše představené výzkumy se také zabývají procesy, které 
probíhají v evropském prostoru identit, a rovněţ poukazují na význam, jaký má 
mediální část tohoto prostoru. Mediální obrazy identit totiţ přesahují samotný mediální 
prostor, ovlivňují veřejné mínění a spoluutvářejí tak obrazy národních identit v očích 
evropských občanů i národní identity samotné.  
V analytické části práce se zaměřím na mediální obraz České republiky a české 
národní identity, nikoliv identity evropské, jako to činí jiní vědci, kteří by tuto identitu 
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rádi viděli posílenou. Není to totiţ evropská, ale česká národní identita v souhře 
s dalšími národními identitami evropských států (zejména s tou francouzskou), která ze 
zkoumaných článků nejvíce vyčnívá.5 Podstatné ale není, zda se v rámci evropského 
mediálního prostoru zaměříme na jedno či na druhé. Obojí totiţ vrhá více světla na 
stejnou problematiku – na procesy přetváření nebo potvrzování dosavadních identit 
v evropském mediálním prostoru a potaţmo v Evropské unii (ve veřejném mínění jejích 
občanů, tedy evropského lidu) a na moţné důsledky tohoto dění v prostoru identit pro 
proces evropské integrace. 
2. Teoretická východiska – média a veřejné mínění 
Zkoumání mediálních obrazů můţe být samo o sobě zajímavé. Svého významu 
nicméně nabývá aţ ve chvíli, kdy předpokládáme přesah tohoto mediálního obrazu do 
veřejného mínění. Teoretickým východiskem mé práce je tak právě tato očekávaná 
a mnoha výzkumy prokázaná souvislost mezi mediální agendou a veřejným míněním. 
Existuje-li tato souvislost, pak má mediální obraz naší země vliv na to, jakým způsobem 
vnímáme sami sebe a jak jsme ostatními vnímáni v zahraničí. Mediální obraz se potom 
stává významnou součástí naší národní identity. 
Předpokládaný vliv médií na veřejné mínění byl prokázán například četnými 
výzkumy z oblasti nastolování agendy. Ty nejprve prokázaly souvislost mezi tématy, 
která se objevují v médiích, a tématy, která veřejnost označuje za významná. 
[McCombs, Shaw 1991: 17 – 26] Teorie nastolování agendy postupně sestoupila na 
detailnější úroveň, výzkumy se zaměřily na nastolování agendy atributů, tedy znaků 
určitého objektu, na výzkumy rámcování a vypíchnutí. [Kalvas 2009: 7 – 8] Rámcování 
(framing) spočívá v tom, ţe určité aspekty reality jsou zvýrazněny a jiné naopak 
potlačeny, coţ vede k podtrţení určité definice problému či hodnocení tématu. [Entman 
1993: 52, dle Scheufele 1999: 107] Vypíchnutí (priming) vychází z toho, ţe pokud je 
nějaké téma médii (a v důsledku vlivu nastolování agendy i veřejností) bráno jako 
                                                          
5
 To je samozřejmě dáno i rozhodnutím zaměřit se na české předsednictví, tedy na tu část Evropské unie, 
kde převaţují národní státy nad celoevropskou částí Unie. Taková výjimečná situace nicméně slibuje 
větší mnoţství zpráv na toto téma, minimálně v českém tisku. Například Peter a de Vreese se naopak 
zaměřili především na období bez klíčových evropských událostí a porovnávali je s obdobími, v nichţ se 
konaly evropské summity nebo volby do Evropského parlamentu. V obou případech konstatovali, ţe 
prostor věnovaný evropskému dění, je velmi omezený. Zároveň jsem přesvědčena, ţe pokud má být 
evropská identita dostatečně silná, aby mohla dát vzniknout evropskému veřejnému prostoru a dohnat 
evropský demokratický deficit, a má-li být otázkou všech občanů Evropské unie, a ne pouze vyšších tříd, 
jak naznačuje Fligstein [2008], musí se evropský tón přelít i do „čistě národních“ médií. 
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významné, pak má vliv na to, jak člověk hodnotí jiná témata nebo osoby (jako například 
politiky či národy). [Tabery: 37 - 38] Tyto výzkumy tedy ukazují, ţe média ovlivňují 
nejen význam daného tématu ve veřejné agendě, ale i názory veřejnosti. Tím se základní 
hypotéza nastolování agendy posouvá od toho, ţe média určují, o čem máme přemýšlet, 
k tomu, ţe určují i jak o tom máme přemýšlet. [Dearing, Rogers 1996: 100] 
Výzkumy z oblasti nastolování agendy však také odhalily limity, které má vliv 
médií na veřejné mínění, a ukázaly, ţe ne vţdy je nastolovací efekt médií silný. Rozdíl 
vychází mimo jiné z povahy témat, která mají být nastolena. Schoenbach tak například 
hovoří o rozdílu mezi vtíravými a nevtíravými tématy. Vtíravá témata definuje jako ta, 
s nimiţ mají lidé kontakt i přes přímou osobní zkušenost (např. inflace). Nevtíravá jsou 
naopak ta, o nichţ máme informace pouze zprostředkovaně z médií. [Schoenbach 1991: 
127 – 129]. 
Výrazné nastolování nevtíravé agendy ukazuje ve svém výzkumu například 
Soroka, který zkoumal téma zahraniční politiky v USA. [Soroka 2003: 27 – 34] 
Zahraniční témata jsou většině lidí nedostupná přes přímou zkušenost, a vliv médií je 
tak co se týká těchto témat výrazný, neboť jsou často jediným zdrojem informací 
o mezinárodním dění. Sorokův výzkum také ukázal, ţe vliv nastolování agendy je 
silnější, pokud se zahraničně-politické téma týká zároveň „domácí“ země. [ibid: 33] 
V takovém případě jde totiţ o typ tématu, k němuţ veřejnost cítí silnou potřebu 
orientace
6
 – je to téma relevantní,7 ale zároveň pro veřejnost neurčité, neboť kromě 
médií o něm nemá příliš mnoho informací.  
Podobné charakteristiky můţeme konstatovat i v případě českého předsednictví 
Evropské unie, a to jak pro Českou republiku, tak pro Francii. V obou případech je to 
nevtíravé téma, s nímţ veřejnost v podstatě nemá vlastní přímou zkušenost. Případná 
neurčitost je pravděpodobně větší pro francouzskou veřejnost, která toho o České 
republice a jejích politicích slyšela méně, neţ ta česká. České předsednictví je pro obě 
země také téma relevantní, neboť předsednická země ovlivňuje dění i v ostatních 
členských zemích, a dotýká se tedy nejen naší země, ale i Francie. 
                                                          
6
 McCombsův psychologický koncept potřeby orientace vysvětluje, proč má mediální agenda nastolovací 
efekt. „Čím větší je potřeba orientace jedince v oblasti veřejných záležitostí, tím spíše má tendenci 
naslouchat agendě masových médií.“ [McCombs 2004: 57] Koncept potřeby orientace má dvě sloţky 
– relevanci a neurčitost. Pokud je téma pro někoho relevantní, je pravděpodobnější i vliv nastolování 
agendy. Ten je přitom silnější v případě, ţe jde o téma, vůči němuţ má člověk neurčitý postoj. Velká 
relevance a velká neurčitost znamenají vysokou potřebu orientace, a tím i velkou pravděpodobnost, ţe se 
projeví vliv nastolování agendy. 
7
 I kdyţ méně, neţ v případě domácího dění. 
17 
 
I v případě českého předsednictví Evropské unie jako mediálního tématu tak 
můţeme předpokládat silný vliv nastolování agendy, a tím pádem i vliv mediálního 
obrazu České republiky a jejího předsednictví na obraz, který si o něm vytváří 
veřejnost. Z toho tedy vyplývá význam, jaký má zkoumání mediálního obrazu českého 
předsednictví Evropské unie a České republiky. Ačkoliv nastolovací efekt tohoto tématu 
nebude v této práci předmětem zkoumání, s ohledem na podobné výzkumy můţeme 
očekávat, ţe i v tomto případě média mají na veřejné mínění vliv. Zkoumání mediálního 
obrazu České republiky tak není zajímavé jen samo o sobě. Nejprve je nutné 
prozkoumat mediální obraz naší země a aţ poté případně můţeme přistoupit ke 
zkoumání jeho pravděpodobného nastolování a odhalit, jak se podílí na veřejném 
mínění o naší zemi či na utváření – posilování, změně či dekonstrukci – stereotypů 
o české národní identitě i o české politické scéně. 
V této práci se tedy zaměřím na prozkoumání mediálního obrazu České 
republiky a způsobu, jakým je v médiích utvářen. Mou základní výzkumnou otázkou je, 
jaký je mediální obraz České republiky v rámci Evropské unie a jak se v médiích 
vytváří identita naší země v kontextu Unie a ostatních členských zemí. Zároveň je ale 
třeba mít na paměti, ţe tento mediální obraz české národní identity je svázán s děním ve 
skutečném, tedy nemediálním světě. Na jednu stranu se o ně opírá, na druhou ho 
prostřednictvím spoluutváření veřejného mínění o české národní identitě v Evropské 
unii i následně ovlivňuje. Na základě analýzy, která hledá odpověď na výše zmíněnou 
základní výzkumnou otázku, se tedy chci pokusit odpovědět na otázky hlubšího 
charakteru – co se děje s národními identitami v evropském mediálním prostoru, zda 
jsou výrazným způsobem přetvářeny směrem ke společné evropské identitě, či zda 
média staví barikády kolem jasně vymezených pozic jednotlivých národních identit. 
Předloţené výsledky analýzy pak také umoţní zamyslet se nad důsledky procesů 
probíhajících v médiích pro formování evropské identity a evropského lidu a pro 
prohlubování evropské integrace. 
3. Metodologie 
Vzhledem k povaze otázek, které si v této práci kladu, jsem se v analýze 
rozhodla pro kvalitativní přístup. Nedomnívám se, ţe kvantitativní obsahová analýza by 
na rozdíl od té kvalitativní nemohla přinést zajímavé poznatky o mediálním obrazu 
České republiky během jejího předsednictví. Mým cílem však bylo prozkoumat 
18 
 
mediální obraz naší země detailně, s ohledem na význam, jaký v něm mají jednotlivé 
sloţky a jejich vzájemné vztahy. Pro takový účel se kvantitativní obsahová analýza 
nehodí, neboť je zaloţena na počítání výskytů jednotlivých kategorií. Takový postup by 
přinesl velmi zjednodušený a roztříštěný pohled na mediální obraz České republiky. 
Vedl by k tomu, ţe by se z dat vytratilo a poztrácelo právě to, na co se při analýze chci 
zaměřit. 
Silverman [2006: 159 – 163] srovnává oba přístupy k obsahové analýze 
a výsledky, ke kterým vedou.8 Kvantitativní obsahová analýza vede k seznamu poloţek 
a počtu jejich výskytů v datech, kvalitativní naopak k přeuspořádání samotných dat, 
lépe řečeno relevantních úryvků dat do kategorií, ovšem zároveň zachovává jejich 
původní rozmanitost. Z tohoto důvodu a vzhledem k cíli své práce jsem se tedy 
rozhodla přistoupit k analýze dat kvalitativně. 
Nejvhodnějším způsobem, jak zachytit mediální obraz České republiky 
a neopomenout nic podstatného, je podle mě mít moţnost srovnání, které umoţňuje 
odhalit významné prvky, které by jinak zůstaly skryty. Proto jsem do analýzy zahrnula 
francouzský a český tisk. Na počátku projektu této diplomové práce byly právě články 
o českém předsednictví Evropské unie vycházející ve francouzském tisku. Jejich způsob 
zobrazování České republiky mi připadal sociologicky zajímavý. Zařazení českého 
tisku jednak zaručuje dostatečné mnoţství článků, které v něm byly našemu 
předsednictví věnovány. Zároveň nabízí střet sebeobrazu a vnějšího zahraničního 
mediálního obrazu naší země. Tento střet je navíc ještě vyostřený přímým střídáním 
Francie a České republiky v předsednickém křesle. Jedině náš domácí sebeobraz pak 
umoţňuje postihnout, nakolik je identita, která je nám mediálně přidělena v rámci 
Evropské unie, blízká či vzdálená našemu mediálnímu sebeobrazu. 
Poté, co jsem si zvolila kvalitativní přístup k analýze a český a francouzský tisk 
jako objekt této analýzy, přišla na řadu další metodologická rozhodnutí – výběr 
relevantních dat, vytvoření korpusů článků, které budou podrobeny analýze, upřesnění 
jednotek, které budou podrobeny kvalitativní analýze, a postupu samotné analýzy. Tato 
rozhodnutí představím v následujících kapitolách. 
 
                                                          
8
 K tomu vyuţívá Wilkinsonův výzkum příčin rakoviny prsu, v němţ Wilkinson podrobil data ze 
skupinových rozhovorů jak kvantitativní, tak kvalitativní obsahové analýze. 
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3.1 Výběr relevantních dat 
Na počátku analýzy bylo nejprve nutné dostatečně omezit data, která budou 
vstupovat do analýzy, a vybrat takový soubor textů, který bude relevantní pro 
zodpovězení výzkumných otázek. Mým cílem bylo od počátku pokrýt celé období 
českého předsednictví, coţ znamená analyzovat články vycházející po dobu šesti 
měsíců. Omezení časového období tedy vycházelo z tohoto minimálního rozsahu. Dále 
jsem se rozhodla zvolit za Francii i za Českou republiku pouze jeden titul a veškeré 
články týkající se českého předsednictví Evropské unie, které v těchto titulech vyšly, 
podrobit analýze. Při tomto rozhodnutí jsem se opět řídila výzkumnými cíly. Za 
významnější jsem povaţovala zachování celistvosti mediálního obrazu České republiky 
během předsednictví v rámci určených titulů, neţ zachycení rozmanitosti tohoto obrazu 
v rámci francouzského a českého tisku obecně, ovšem na úkor této celistvosti. 
Dále jsem se rozhodla vybírat z francouzských a českých seriózních deníků. 
Deníky, na rozdíl od týdeníků, dovolují lépe zachytit průběţný vývoj mediálního 
obrazu. Obsahují totiţ nejen hlubší analýzy v klíčových momentech předsednictví (jako 
při jeho zahájení a ukončení nebo kdyţ nastane nějaká nečekaná a významná událost, 
v níţ hraje předsedající země významnou roli, třeba plynová krize mezi Ruskem 
a Ukrajinou). V denících, spíše neţ v týdenících (obzvláště těch francouzských), 
najdeme větší mnoţství dílčích zpráv o různých událostech spojených s předsednickou 
zemí. Bulvární tisk jsem pak z analýzy vyloučila proto, aby nebylo moţné jednoduše 
připsat případnou stereotypnost a zkreslenost mediálního obrazu bulvárnímu charakteru 
článků. To by znemoţnilo odhalit cokoliv zajímavého o roli a způsobu vytváření obrazu 
národních identit v zahraničním tisku ve srovnání s tím domácím. 
Nakonec jsem tedy z francouzských deníků zvolila Le Monde. Jednak z toho 
důvodu, ţe, jak i jeho název napovídá, věnuje značnou pozornost zahraničnímu dění. 
Druhým důvodem, proč jsem zvolila právě Le Monde, je jeho pozice na škále pravice – 
levice. Francouzské deníky jsou povětšinou jasně politicky orientované a Le Monde je 
z těch významných povaţován za relativně neutrální. Jiţ od vzniku tohoto deníku v roce 
1944 byla vidět „opatrnost redakce a snaha o poctivost a objektivitu.“  [Chatelain 
1962: 175] Stejně tak i sloţení autorů článků vycházejících v Le Monde zaručuje 
rozmanitost názorů a politických tendencí. Stává se tak, ţe je Le Monde některými 
obviňován ze stranění levici a jinými ze stranění pravici. [ibid: 176] Pokud se jiţ nějaké 
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zařazení objevuje, je to nejčastěji levý střed.9 Le Monde je nicméně moţné povaţovat 
za neutrální ve srovnání s jasně levicovou Libération a jasně pravicovým Le Figaro. 
Z českých deníků jsem zvolila MF Dnes – tedy nejčtenější z nebulvárních 
deníků.10 Její středo-pravou orientaci nevidím jako překáţku vzájemného srovnání s Le 
Monde (ostatně oba jsou blízko středu, i kdyţ kaţdý z jiné strany) a v případě českého 
tisku jsem se tedy rozhodla aplikovat čtenost jako jasné kritérium výběru ze seriózních 
deníků.11  
3.2 Korpusy článků 
Vytvoření korpusu článků jsem provedla s vyuţitím databází psaného tisku – pro 
Le Monde šlo o databázi Factiva, pro MF Dnes databázi Newton Media. Vyhledávala 
jsem články v období 1. prosince 2008 aţ 31. července 2009, tedy jeden měsíc před a po 
českém předsednictví. Měsíc navíc jsem z kaţdé „strany“ přidala z toho důvodu, ţe 
zájem novinářů se neshoduje s přesným začátkem a koncem předsednictví, ale noviny 
o něm píší jiţ v předstihu a pak i po jeho skončení. Nejstarší článek, který jsem do 
analýzy zahrnula, je pro MF Dnes z 2. prosince a pro Le Monde z 6. prosince 2008. 
Nejnovější, tedy uzavírající české předsednictví, je pro MF Dnes z 16. července a pro 
Le Monde z 3. července 2009. 
Články pro analýzu jsem vyhledávala pomocí klíčových slov, jejichţ přehled 
podává následující tabulka.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
9
 Toto zařazení najdeme například v literatuře o evropské identitě citované v předchozí kapitole: 
[Williams 2008: 4] nebo také [Williams 2007: 1]. 
10
 Dle výsledků Media projektu, dostupné na: 
<http://www.rocenkaunievydavatelu.cz/2009/index.php?akce=ctenost&tg=1>.  
11
 V případě francouzského tisku je Le Monde aţ na druhém, případně třetím místě z hlediska distribuce. 
Před ním je pravicový Le Figaro a dvojice deníků Le Parisien a jeho národní verze Aujourd´hui en 
France. Oba odděleně ale zůstávají za Le Monde. Viz < http://www.ojd.com/decouvrir/bureaux/pp>.  
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Přehled klíčových slov  
Korpus Klíčová slova 
CZ předsednictví12  české předsednictví 
předsednictví AND EU 
předsednictví AND Evropská unie 
FR předsednictví13 české předsednictví 
Evropská unie AND český 
Evropská unie AND Praha 
český prezident 
český premiér 
česká vláda 
český ministr 
Václav Klaus 
Topolánek 
Schwarzenberg 
Jan Fischer 
 
Z článků, které byly pomocí těchto výrazů vyhledány, jsem pak vybrala pouze 
ty, jejichţ hlavním tématem je české předsednictví, nebo ty, v nichţ hlavní téma 
s českým předsednictvím úzce souvisí. Články v původních korpusech můţeme rozdělit 
na ty, které s českým předsednictvím úzce souvisí – věnují se přímo České republice, 
jejímu předsednictví a jeho politickým reprezentantům nebo články zabývající se 
určitou událostí, v níţ hraje Česká republika jako předsednická země významnou roli. 
Druhou skupinu tvoří články, v nichţ se objevuje kratší či delší zmínka o České 
republice jako předsednické zemi, ovšem hlavní náplní článku je jiná událost (například 
vstup Turecka do EU, přijetí vězňů z Guantanama či konflikt v Gaze). Třetí skupinu 
tvoří články, které s českým předsednictvím vůbec nesouvisí, ale zmínku o České 
republice v nich najdeme z jiného důvodu. V této práci jsem do analýzy zařadila pouze 
první skupinu článků. 
Výsledné korpusy textů se skládají v případě toho českého z 69 článků, 
francouzský jich obsahuje celkem 31. To je rozsahem zhruba 137 normostran českých 
a 59 normostran francouzských článků. K definici článků při jejich vyhledávání 
a zařazování do korpusu jsem přistoupila pragmaticky a za článek povaţuji totéţ, co 
tvůrci databází tisku, tedy úsek textu, který je v databázi označen za článek.14 
                                                          
12
 V případě českých článků byla uvedená klíčová slova vyhledávána ve všech pádech. 
13
 V originále: présidence tchèque, Union européenne AND tchèque, Union européenne AND Prague, 
président tchèque, premier ministre tchèque, Vaclav Klaus, Topolanek, Schwarzenberg, Jan Fischer. 
14
 S dvěma výjimkami, kdy jsem jednou text označený za článek v databázi Newton Media rozdělila na 
dva různé články. Jedná se o články CZ 17 a CZ 18, oba jsou to názory zahraničních novinářů na české 
předsednictví sloučené v databázi do jednoho článku. Jsou to nicméně samostatné články, jsou vzájemně 
odděleny, mají různé autory a pojí je jen společné zadání pro oba autory ze strany MF Dnes. Ve druhém 
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Francouzské články z databáze Factiva zachovávají jako článek pouze hlavní 
text, zatímco některé z těch českých na konec článku jako jeho součást zařazují vedlejší 
texty, jako například tučně zvýrazněné hlavní myšlenky článku, které upoutávají 
pozornost čtenáře, nebo doplňující informace náleţející k článku. V českém korpusu 
textů jsem tyto informace zachovala, povaţuji je za součást článku a zařadila jsem je do 
analýzy, i kdyţ k nim francouzské články nenabízejí protipól. Není totiţ moţné říci, zda 
proto, ţe k článkům se vedlejší texty nevázaly, nebo proto, ţe nebyly zařazeny do 
tiskové databáze. 
Dvacet z jednatřiceti francouzských článků má charakter zpráv a vyšly 
v rubrikách Politika, Evropa nebo Mezinárodní. Zbylé články jsou ţánrově spíše 
analýzy či komentáře a rovněţ portréty.15 Většina vyšla v rubrice Analýza, další třeba 
v rubrice Portrét, Debata či Horizonty16. V českém korpusu najdeme 20 článků, které 
vyšly v rubrice Názory. Druhou nejčastější rubrikou, do níţ byly články z korpusu 
zařazeny, je rubrika Ze světa. Dá se říci, ţe podíl zpráv a názorů je v českém korpusu 
vyrovnaný, co do počtu článků, nicméně názory rozsahem převyšují zprávy. V českém 
korpusu najdeme i dva rozhovory, jednu anketu či článek zprostředkující titulky 
věnované našemu předsednictví v zahraničním tisku. 
3.3 Postup analýzy 
 Oba korpusy textů jsem analyzovala pomocí programu Atlas.ti pro kvalitativní 
textovou analýzu. Při analýze jsem zvolila induktivní postup kategorizace dat. V něm je 
kladen důraz na to, aby byly kategorie a interpretace „vyvíjeny co nejblíže materiálu, 
formulovány v termínech materiálu.“ [Mayring 2000: 3] Tento postup je vhodný, pokud 
je zkoumaný jev nový a neprobádaný [Elo, Kyngäs 2007: 109] a neexistuje tedy 
dostatečně rozvinutá teorie, z níţ by se dalo při tvorbě kategorií vycházet. Kategorie, do 
nichţ jsem postupně a podrobně zakódovala všechny články, jsem tedy vytvářela na 
základě samotných dat v průběhu opakovaného čtení a analýzy. 
Na základě prvních čtení korpusů a předvýzkumu jsem se při analýze rozhodla 
zaměřit především na aktéry. Aktéři jsou totiţ ve zkoumaných článcích pilíři, na nichţ 
                                                                                                                                                                          
případě jsem naopak spojila dva články z databáze Newton Media do jednoho (jedná se o článek CZ 39). 
Oba vyšly na stejné stránce, a ač má kaţdý svůj titulek, oba vypovídají o tomtéţ – tedy jak se o nás píše 
v zahraničí. Jeden z článků je jakýmsi úvodem a druhý pak představuje titulky zahraničních deníků 
vztahující se k našemu předsednictví. 
15
 Věnované prezidentu Klausovi a ministru zahraničí Schwarzenbergovi. 
16
 Do té Le Monde umísťuje názory a komentáře různých osobností, nejen vlastních novinářů. 
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jsou vystavěny mediální obrazy. Zároveň jsou také informačními kanály, protoţe (vedle 
samotných novinářů) určují, jaké informace a komentáře se v tisku objeví. Jelikoţ 
zkoumám mediální obraz České republiky a jejího předsednictví, hlavní pozornost při 
analýze jsem věnovala českým aktérům.  
Články jsem tedy kódovala s ohledem na vyskytující se české aktéry a jejich 
vzájemné vztahy v souvislosti s funkcí, kterou zastávají ve vytváření obrazu České 
republiky. Při rozpoznávání aktérů (a rovněţ v případě České republiky a českého 
předsednictví obecně) jsem postupovala na základě kategoriálního rozlišování 
(categorial distinction), při němţ je kódovací jednotka definována příslušností k určité 
kategorii. [Krippendorf 2004: 105 – 107] Nezáleţí tedy na konkrétním slově, ale na 
tom, co označuje. Prezident Klaus jako aktér se tak v textu vyskytuje pod mnoha 
různými označeními od Klause, prezidenta, aţ po černou ovci Evropy, evropského 
disidenta nebo prosté označení zájmenem on. 
Pro podchycení charakteristik a činností aktérů a jejich vzájemných vztahů jsem 
pak analýze podrobila širší kontextuální jednotky. Jejich rozsah se liší v závislosti na 
konkrétním výskytu kódovací jednotky a pohyboval se od jedné věty aţ po tři 
odstavce.
17
 „Neexistuje žádné logické omezení pro velikost kontextuální jednotky.“ 
[ibid: 101] Ta přitom „ovlivňuje reliabilitu a efektivitu snahy o popis.“ [ibid: 102] Při 
určování její velikosti jsem se tedy snaţila o flexibilitu s přihlédnutí ke konkrétnímu 
úseku textu a postupovala jsem opět induktivně na základě dat. V rámci kontextuálních 
jednotek pak vzniklo mnoho dalších kategorií – charakteristik aktérů, vzájemných 
vztahů, událostí či hodnotících výroků.  
Odhalením vztahů a charakteristik České republiky, českého předsednictví 
a českých aktérů jako nositelů obrazu naší země a našeho předsednictví jsem provedla 
rekonstrukci mediálního obrazu České republiky v kontextu Evropské unie a jejích 
dalších členských států. V průběhu analýzy pak vypluly na povrch další zásadní prvky 
mediálního obrazu České republiky. Těmito prvky je český euroskepticismus, 
hodnocení českého předsednictví a vzájemné vztahy Francie s Českou republikou. I tyto 
prvky jsem podrobila analýze, neboť spolu s aktéry tvoří významnou sloţkou 
mediálního obrazu naší země. 
                                                          
17
 Odstavec, v němţ se nachází kódovací jednotka a předcházející a následující odstavec. 
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4. Srovnání základních charakteristik českého 
a francouzského korpusu textů 
Při srovnání českého a francouzského korpusu textů musíme mít na paměti, ţe 
některé ze základních rozdílů vyplývají z odlišných rolí, které obě země zastávaly ve 
zkoumaném období. Zatímco Česká republika – malá nová členská země – jako první 
z postkomunistických středoevropských zemí předsedala Evropské unii, Francie byla 
reprezentantem vyšší váhové kategorie – velkou západní zakladatelskou zemí – a navíc 
to byla právě ona, kdo předcházel Českou republiku v předsednickém křesle. 
Tento rozdíl slibuje odkrýt mediální obraz České republiky zároveň ze dvou 
různých úhlů pohledu. Vysvětluje rovněţ odlišný charakter a střety zájmů 
francouzských a českých článků. Tématem, které vévodí těm českým, je hodnocení či 
sebehodnocení českého předsednictví.18 Články vypočítávají úspěchy a neúspěchy 
České republiky jako členské země, poukazují na pozitiva a negativa toho, co se během 
našeho předsednictví stalo či nestalo, kdo co o našem vedení Unie a o naší práci řekl 
a proč, či se obecněji zamýšlejí nad tím, podle čeho by se vlastně mělo takové 
předsednictví hodnotit. 
Vzhledem k tomu, ţe od českého čtenáře se očekává jistý stupeň obeznámenosti 
se svou zemí a s její domácí politikou, neposkytují české články její celistvý obraz. Ten 
je součástí očekávaných vědomostí českého čtenáře, a není proto nutné jej jasně 
vykreslovat. Netřeba vysvětlovat, kdo je Klaus, Topolánek či Schwarzenberg, jaká je 
jejich stranická příslušnost či jaké jsou jejich vztahy na české politické scéně, názory na 
politiku či na Evropskou unii a proč.19 
Oproti tomu od francouzského čtenáře se ţádné takové počáteční penzum 
znalostí nečeká. Francouzské články tak poskytují daleko konsolidovanější obraz České 
republiky. Ten je z počátku stavěn zejména na dvou osobnostech – Mirku Topolánkovi 
a Václavu Klausovi – a na jejich vzájemných vztazích a rovněţ na osvětlení základní 
charakteristiky, která byla České republice v médiích přisouzena a kterou můţeme 
souhrnně nazvat český euroskepticismus. Postupně jsou pak do obrazu České republiky 
                                                          
18
 Přes dvě třetiny českých článků mají titulek, který ohlašuje hodnocení předsednictví nebo českých 
představitelů. V celém českém korpusu jsou pak v podstatě pouze dva články, které se nezabývají 
hodnocením předsednictví nebo některého z jeho představitelů – jeden se věnuje českému 
euroskepticismu (CZ 6) a druhý zahajovacímu večeru našeho předsednictví (CZ 12). Více o hodnocení 
předsednictví viz kapitola 7.2. 
19
 Lépe řečeno, netřeba to připomínat v článcích věnovaných českému předsednictví. Jinde se toto 
námětem článků samozřejmě stává. 
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začleňovány další osobnosti a prvky v závislosti na tom, co se v období našeho 
předsednictví odehrávalo. 
Nedá se však říci, ţe by hlavním záměrem francouzských článků bylo vytvoření 
pro francouzského čtenáře srozumitelného obrazu České republiky a českého 
předsednictví. Jeho vykrystalizování v korpusu článků je spíše nezamýšleným 
důsledkem nutnosti informovat o českém předsednictví a o událostech, s nimiţ bylo 
spojeno. Ačkoliv vytváření srozumitelného obrazu České republiky nebylo záměrně 
hlavním úkolem francouzských článků, přesto je to právě tento výsledný obraz, který 
korpus francouzských článků sjednocuje. A bude pro nás v následujících analýzách tím 
nejvýznamnějším.  
I české články nám ale dávají moţnost podívat se na naše místo v evropském 
mediálním prostoru. V rámci zaobírání se hodnocením našeho předsednictví často 
odkazují na zahraniční tisk, francouzský i jiný, a tak nám zprostředkují pohled na 
mediální obraz České republiky. Ač české články neposkytují konsolidovaný obraz 
České republiky, i ony ho dotvářejí tím, jak vypovídají o vztazích členských zemí, 
o vztahu k obrazu, který nám v mediální Evropské unii náleţí, a tím i o samotném místě 
České republiky v ní. I kdyţ vzájemné srovnávání obou korpusů textů není vzhledem 
k výše nastíněným výchozím rozdílnostem ekvivalentní, umoţňuje uchopit 
a zodpovědět základní výzkumnou otázku této práce, tedy jaký je mediální obraz České 
republiky jako předsednické a potaţmo členské země Evropské unie a jaká je její pozice 
v evropském mediálním prostoru. 
5. Česká republika a její předsednictví v článcích  
V následující části práce postupně představím mediální obraz České republiky, 
jak je zachycen v analyzovaných článcích. Celkový obraz naší země je sloţen 
z několika různých vrstev – svrchní slupku tvoří zmínky o České republice jako celku, 
o něco hlubší obraz dostaneme, kdyţ se podíváme na funkci českých aktérů, kteří se 
v článcích objevují. Výsledný obraz však není úplný, dokud do něj nezahrneme i ostatní 
aktéry – z dalších evropských zemí, díky nimţ můţeme Českou republiku přesněji 
zasadit do celkového mediálního obrazu Evropské unie. Není snadné od sebe tyto 
jednotlivé vrstvy zcela oddělit, neboť jsou vzájemně propojené a závislé jedna na druhé. 
Přesto se je pokusím v následující části přehledně prezentovat, a tím zrekonstruovat 
mediální obraz České republiky tak, jak jej podávají analyzované texty. 
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Tato první kapitola je věnována samotnému českému předsednictví a České 
republice obecně. Druhá je pak věnována zjištěním o jednotlivých aktérech českého 
předsednictví. Poslední analytická část se pak zabývá třemi výraznými prvky 
mediálního obrazu naší země – euroskepticismem, hodnocením předsednictví a vztahy 
České republiky s Francií.  
Vzájemné srovnání českých a francouzských článků dodává analýze další 
dimenzi. Ve všech kapitolách tak budou výsledky prezentovány dvakrát – jednou za 
francouzské a jednou za české články. Začít těmi francouzskými povaţuji za lepší 
variantu, neboť obraz České republiky ve francouzském korpusu textů je koherentnější 
a čistší, protoţe není dotčen vnitřním pohledem na věc,20 jako je tomu v českých 
článcích. Proto budou nejprve představeny výsledky z analýzy francouzských textů a ty 
pak budou doplněny výsledky vycházejícími z těch českých. I samotné srovnání obou 
korpusů pak poskytuje nové výsledky, které umoţňují dále prohloubit mediální obraz 
naší země, učinit ho plastičtějším a upozornit na podstatné odlišnosti, které by bez 
moţnosti srovnání zůstaly skryty. Za prezentací výsledků z analýzy francouzských 
a českých korpusů tak vţdy následuje stručné shrnutí, které rekapituluje a vzájemně 
srovnává podstatná zjištění a zároveň přináší i nové závěry. 
5.1 Česká republika ve francouzských článcích 
Jak se tedy ve francouzských článcích přímo hovoří o České republice? 
Podívejme se, jaké charakteristiky a činy jsou v souvislosti s ní zmiňovány. Česká 
republika je malá země,21 a to znamená, ţe ve hře se světovými velmocemi je jen na 
hostování.22 V mnoha úkolech, které ji čekají, si sama nevystačí, ale potřebuje k sobě 
silné spojence (jako třeba francouzského prezidenta Sarkozyho či německou kancléřku 
Merkelovou).
23
 
Český euroskepticismus je přisuzován hlavně jejím politikům – zejména 
prezidentu Václavu Klausovi a vedoucí koaliční straně ODS – a nikoliv její populaci,24 
                                                          
20
 Le Monde má samozřejmě zahraniční korespondenty a mezi autory článků ve francouzském korpusu 
textů jsou i Češi. To však nic nemění na tom, ţe i jejich články jsou určeny francouzským čtenářům 
a musí být tím pádem srozumitelné pro publikum, které se na Českou republiku dívá zvenčí. 
21
 Např. čl. FR 3, ř. 119 – 120; čl. FR 11, ř. 611; čl. FR 16, ř. 929 – 931. Na články budu v celé práci 
odkazovat pomocí označení příslušného korpusu (FR pro francouzský, CZ pro český), dále číslem článku 
(ty jsou v kaţdém korpusu seřazeny chronologicky) a číslem řádků, na nichţ se pouţitá data nacházejí.  
22
 Čl. FR 22, ř. 1233 – 1235. 
23
 Čl. FR 9, ř. 451 – 459 a 471 – 475; čl. FR 15, ř. 823 – 825 a ř. 841 – 842.  
24
 Např. čl. FR 2, ř. 75 – 77; čl. FR 4, ř. 205 – 206 a ř. 227 – 230; čl. FR 10, ř. 505 – 507. 
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ač i ta se ráda připojí ke kritice Unie.25 Jeden z článků26 ale zmiňuje, ţe tak tomu nebylo 
vţdy. Československo před sametovou revolucí naopak charakterizuje jako zemi, která 
Evropské unii dodala elán a nový smysl v boji proti totalitarismu, a to především díky 
československým disidentům. Po revoluci pak byla Česká republika zemí silně touţící 
po co nejrychlejším vstupu do Unie, na který nicméně musela značnou dobu čekat. 
Z toho podle francouzských článků pramení její současná frustrace, nadále ţivená 
faktem, ţe Česká republika dosud nemá stejná práva, jako jiné členské země.27 
Česká republika je liberální,28 coţ znamená, ţe bojuje proti protekcionismu 
a přehnaným ekonomickým intervencím a brání tak volný evropský trh, který je 
základem Unie.29 Její víra v liberalismus, stejně jako lpění na suverenitě, které je 
v článcích přisuzováno teprve nedávnému nabytí samostatnosti,30 rovněţ vede 
k obavám a skepticismu vůči regulující a velkými státy řízené Unii.31 
V celém korpusu francouzských článků je pak mnohokrát připomínáno 
protahování procesu ratifikace Lisabonské smlouvy – nejprve oddalování hlasování 
v Poslanecké sněmovně a po jejím schválení poslanci pak pravděpodobné obdobné 
problémy v Senátu a očekávané obstrukce při podpisu prezidenta.32 Zmíněno je rovněţ 
handlování s Lisabonskou smlouvou, které mělo umoţnit schválení výstavby 
amerického radaru na území ČR.33 
To, ţe Česká republika stále zůstává mimo eurozónu, je bráno jako důvod 
nedůvěry v její schopnost, a vůbec ochotu řešit ekonomickou krizi,34 a to do té míry, ţe 
francouzský prezident Sarkozy navrhl své pokračování v předsednictví alespoň pro státy 
eurozóny.35 To Česká republika ostře odmítla, stejně jako takovéto rozdělování Unie.36 
Dále je Česká republika zemí s nejasnou ústavou, která nedostatečně definuje 
roli prezidenta.
37
 Články však přes tuto nejasnost poukazují na to, ţe prezident má jen 
omezené pravomoci a malý vliv na zahraniční politiku země, takţe není třeba se obávat 
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vlivu Klause na chod Unie.
38
 Další charakteristikou zmiňovanou jiţ od počátku 
předsednictví, je nestabilní pozice vlády vyţadující uzavření dohody s opozicí pro čas 
předsednictví.39 Po pádu vlády se pak nestabilní stává obecně politická situace v zemi 
a potaţmo i ve vedení Unie.40 Češi jsou rovněţ ukázáni jako mistrní provokatéři, díky 
Entropě – karikující plastice Evropské unie Davida Černého, kterou nechali vystavit 
v sídle Evropské komise41 a především díky prezidentu Klausovi.42 
Francouzské články rovněţ nabízejí svým čtenářům malý exkurz do české 
historie. Velmi stručně zmiňují jednotlivé její fáze – Rakousko-Uhersko, Mnichovskou 
dohodu, nacismus, komunismus, Sametovou revoluci a rozdělení Československa.43 
Z české minulosti vyvozují další charakteristiky – odpor k aristokracii,44 nedůvěru ve 
velké země, které jednají za našimi zády,45 odlišný význam pravice a levice či dobré 
předpoklady pro vyjednávání s Ruskem díky vzájemnému (ač nucenému) 
čtyřicetiletému souţití.46 
Češi jsou pak hrdým národem, který nemá důvod k pocitu méněcennosti.47 
Zboţňují svého euroskeptického prezidenta,48 nezajímají se o volby do Evropského 
parlamentu
49
 a na Evropskou unii se dívají spíš negativně. Stěţují si hlavně na to, ţe 
v Unii nejsou vyslyšeni a nikdo se v ní nestará o české zájmy.50 
Očima francouzského korpusu je tedy Česká republika malou euroskeptickou 
liberální zemí, která dosud nepřijala Euro ani Lisabonskou smlouvu, její politická 
situace je nejistá a nestabilní kvůli slabé podpoře vládní koalice a sporům prezidenta 
Klause s premiérem Topolánkem a její občané hledí na Evropskou unii spíše skrz prsty. 
Tento koherentní obraz České republiky je drobně narušen pouze v jediném místě, a to 
v otázce českého euroskepticismu. Jeden z článků zpochybňuje, ţe by Česká republika 
byla výrazně euroskeptičtější neţ ostatní členské země.51 Jinak se zdá, ţe mediální 
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obraz vytvářený celým francouzským korpusem článků, ač jejich autoři jsou různí, je 
celistvý a koherentní. Těţko říci na základě pouhé analýzy článků, zda je to proto, ţe se 
v rámci redakce autoři domluvili nebo skutečně vidí Českou republiku stejně. 
Podívejme se dále na výsledky analýzy přímo českého předsednictví.   
5.2 České předsednictví ve francouzských článcích 
Zaměříme-li se přímo na české předsednictví, je třeba brát v úvahu časovou 
rovinu, tedy postupný vývoj událostí během sledovaných šesti měsíců. Velká část 
článků z francouzského korpusu vyšla na počátku českého předsednictví.52 Druhou část 
ohraničuje pád vlády (koncem března 2009) a třetí část pak tvoří tři články oznamující 
nástup švédského předsednictví namísto českého. 
V první části francouzských článků je české předsednictví jednak představeno. 
Jeho program je označován za liberální, je jím rušení bariér.53 Chce se zaměřit na 
ekonomiku, energetiku a vztahy Unie se světem.54 Zejména jde o vztahy s USA, 
vyvrcholením tohoto úkolu je návštěva Baracka Obamy v Praze.55 Specifikem českého 
předsednictví je zaloţení Východního partnerství, tedy bliţší spolupráce s východními 
sousedy Unie.
56
 Články rovněţ upozorňují, ţe kromě vlastních priorit bude České 
předsednictví muset řešit nečekané události a krize.57 Na začátku zmiňují ekonomickou 
krizi, institucionální krizi (dosud neschválenou Lisabonskou smlouvu), konflikt mezi 
Gruzií a Ruskem a rovněţ konflikt v Gaze.58 V průběhu předsednictví se k tomu ještě 
přidává plynová krize mezi Ukrajinou a Ruskem.59 
Dalšími výzvami pro české předsednictví jsou vnitropolitické problémy České 
republiky – vztahy s opozicí a také mezi premiérem Topolánkem a prezidentem 
Klausem.
60
 Bez komplikací nebude podle francouzských novinářů ani vztah 
s francouzským prezidentem Sarkozym, který chce nadále být v Evropě vidět.61 
Vzhledem k charakteristikám České republiky popsaným v předchozí kapitole 
a k tomu, čemu bude muset české předsednictví čelit, se o České republice jako 
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o předsednické zemi podle francouzských článků jiţ předem pochybuje. Pro označení 
těchto pochybností můţeme vyuţít pojem „čechoskepticismus“, který se v jednom 
z článků vyskytuje. Zároveň české předsednictví od samého počátku čelí velké kritice. 
Očekává se neklidné předsednictví plné euroskepticismu především od prezidenta 
Klause.
62
  
Ještě k tomu české předsednictví nastupuje po výtečném (dle článků) 
francouzském předsednictví, na jehoţ kvalitu je téměř nemoţné navázat.63 Články 
naznačují, ţe české předsednictví nebude mít rozhodující slovo. Dohlíţet na něj bude 
Francie v čele s prezidentem Sarkozym.64 Tomu oponuje svými výroky premiér 
Topolánek a ministr zahraničí Schwarzenberg, podle nichţ je české předsednictví 
kompetentní a pochybnosti ostatních v nich rozhodně nevyvolávají pocit méněcennosti. 
Kritiky ze zahraničí jen posilují motivaci České republiky dosáhnout v čele Unie 
úspěchu.65 
Nadějně pak v článcích vyznívají administrativní schopnosti České republiky, 
která je na předsednictví zdá se dobře připravena.66 Kladně je hodnocena i snaha 
napodobit francouzské předsednictví, o coţ se Česká republika dle článků pokoušela při 
řešení plynové krize mezi Ruskem a Ukrajinou.67 Za úspěch by se podle francouzských 
článků povaţovalo, pokud by během českého předsednictví došlo k ratifikaci 
Lisabonské smlouvy, a to co nejdříve.68 Úspěchem by rovněţ bylo, pokud by české 
předsednictví ukázalo efektivnost v dosahování kompromisů mezi členskými zeměmi.69 
Stručně – můţe to být úspěch, i kdyţ kvalit Francie se sotva dočkáme. 
Po pádu vlády uţ se českému předsednictví příliš pozitivních komentářů či 
chvály nedostává. Články konstatují, ţe po pádu vlády Evropská unie postrádá vedení.70 
Bez mandátu je uţ tak slabé předsednictví ještě víc oslabeno a nová vláda odborníků 
pouze řeší to nejnutnější, co je třeba. Do hry se také kvůli tomu více dostává eurofobní 
prezident Klaus.
71
 Pád vlády je navíc kritizován, protoţe přichází v nevhodnou dobu – 
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uprostřed ekonomické krize a před návštěvou Baracka Obamy, pro něhoţ chce být 
Evropská unie silným partnerem.72  
Výsledné hodnocení českého předsednictví v posledních článcích je téměř zcela 
negativní a je mu věnováno jen pár odstavců. České předsednictví bylo „katastrofické, 
dezorganizované, chaotické, nezkušené, slabé, plné hrubých chyb“.73 Český neúspěch je 
důkazem nutnosti přijetí Lisabonské smlouvy, která změní střídavé předsednictví 
Unie.
74
 Novináři doufají, ţe švédské předsednictví dá na to české brzy zapomenout.75 
Jediná pozitivní zmínka se týká některých opatření, která se podařilo prosadit, 
konkrétně sníţení DPH a finanční regulace.76 
V průběhu předsednictví tak Česká republika prochází postupně pochybnostmi 
o svých schopnostech, obavami z obtíţných zkoušek, které před ní a celou Unií stojí, aţ 
po důkaz očekávaného neúspěchu (pád vlády) a závěrečné jasně negativní hodnocení. 
5.3 Česká republika a české předsednictví v českých článcích 
Vzhledem k tomu, ţe cílem českých článků není Českou republiku nějak 
srozumitelně představit, neboť to vzhledem k očekávaným znalostem publika není 
nutné, zmínky o České republice se nejčastěji váţí na Českou republiku jako 
předsednickou zemi, nikoliv na Českou republiku obecně, jako je tomu ve 
francouzském korpusu. Zmínky o České republice i o jejím předsednictví tak můţeme 
analyzovat společně. 
V porovnání s francouzským korpusem se charakteristiky České republiky 
v českých článcích výrazně neliší. To znamená, ţe vše, co bylo řečeno ve francouzských 
článcích, se objevuje rovněţ v těch českých. Nicméně rozdíl zde přece jen najdeme – 
český korpus článků nabízí na Českou republiku celkově ambivalentní pohled, zdaleka 
ne tolik jednoznačný, jako ten francouzský. Zatímco ve francouzském korpusu textů 
najdeme určitou variabilitu z hlediska časového posunu, v českých článcích je navíc 
v kaţdé fázi dán prostor různým názorům a pohledům. Podívejme se nejprve na 
porovnání některých charakteristik České republiky, těch, jeţ v porovnání 
s francouzskými články stojí za zmínku. 
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Charakteristiky, které se objevují ve francouzských článcích, najdeme i v těch 
českých. Obraz, který o České republice české články vytvářejí, ji tedy rovněţ ukazuje 
jako malou, euroskeptickou, liberální a nestabilní zemi, která se vzpírá Lisabonské 
smlouvě.77 Setkáme se však s větší plejádou různých názorů na tyto charakteristiky. 
Česká republika je malá a za normálních okolností neviditelná země, které se 
díky našemu předsednictví dostává nebývalé pozornosti médií.78 Proti velkým zemím 
sama nic nezmůţe, pro řešení mnoha úkolů v roli předsednické země potřebuje silné 
spojence.
79
 Objevují se názory, ţe naše předsednictví je čistá formalita a nebude mít na 
chod Unie zásadní vliv, neboť ten mohou mít jen velké členské země.80 Jiné články 
přesto označují předsednictví jako příleţitost pro naši zemi prosadit své priority, ukázat 
naše schopnosti a umlčet pochybnosti našich partnerů.81 Jakýsi střední pohled na věc je 
dobře vyjádřen tvrzením, ţe Česká republika můţe během svého předsednictví 
„spolutvořit agendu Unie“.82 Nejsme tedy ani nastrčenou loutkou, ale ani díky 
předsednictví nezískáme ţádné výrazné pravomoci. Další pohled na to, jak je to 
s předsednictvím malé země, upozorňuje na fakt, ţe díky němu se z nás stává zajímavý 
spojenec i pro velké země.83 
I v českých článcích je český euroskepticismus sveden na české politiky,84 
zejména na prezidenta Klause,85 čeští občané mají nicméně váhavý a často zmatený 
postoj k Evropské unii.86 Stejně jako ve francouzských článcích je česká zdrţenlivost 
k Unii spojována či srovnávána s historickými zkušenostmi naší země, které nás vedou 
k obezřetnosti k velkým státům.87 Nijak hlouběji však tyto historické příčiny českého 
euroskepticismu vysvětlovány nejsou, pouhé naznačení je dostatečně jasné a ţádné 
vysvětlení ho nedoprovází. 
V průběhu předsednictví se na Českou republiku v českých článcích provalují 
další charakteristiky, a to nikterak jednoznačné. Na jednu stranu, především v citacích 
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Evropskou unii. Čl. CZ 6, ř. 369 – 357. 
87
 Čl. CZ 6, ř. 386 – 388. 
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z francouzského tisku, Česká republika nic nedělá, je neviditelná a s ní i celá Unie.88 Na 
druhou stranu, například dle ministra Vondry, tvrdě pracuje v porovnání s Francií, která 
se spíše předváděla.89 Češi jsou provokatéři90 s jiným, pro ostatní těţko pochopitelným 
smyslem pro humor,
91
 mají odpor ke státu a spravování věcí veřejných92 a jsou 
přecitlivělí na kritiku okolí.93 Sebe samotné a své názory povaţují za nejlepší a všemu 
nejlépe rozumí právě oni.94 Jak vidíme, české články vypovídají o značné 
sebekritičnosti. 
S pádem vlády přichází další nelichotivé přívlastky – Česká republika je 
nespolehlivá, nedůvěryhodná země, která se chová neracionálně, sama sobě podráţí 
nohy, je nadále neschopná vést Unii a nikdo uţ ji nebere váţně.95 Ukázala, ţe neumí ctít 
pravidla a demokracie je tu ještě v plenkách.96 
České články nicméně umí také zaujmout jistý odstup od kritiky, valící se ze 
všech stran. Upozorňují na zkreslený pohled, jakým se na Českou republiku dívají 
v zahraničí, i na to, ţe kritika je ne vţdy hodna naší pozornosti.97 Prostor v českých 
článcích dostávají různé názory, a tak i v souvislosti s pádem vlády se objevuje tvrzení, 
ţe to není ţádná tragédie a nebude to mít dlouhodobě negativní dopad,98 nebo ţe je to 
naopak znakem demokracie v České republice.99 
Tak, jako bylo moţné rozdělit francouzský korpus textů na několik časových 
fází, můţeme podobně rozdělit i ten český. Místo na tři ho ale můţeme rozdělit hned na 
pět. První náleţí k úplným počátkům předsednictví naplněných pochybnostmi 
o nadcházejícím českém předsednictví a zároveň pochybami o tom, zda vůbec Česká 
republika můţe během předsednictví něčeho dosáhnout. Druhá část následuje po 
začátku plynové krize a pokračuje aţ do pádu vlády. To je období překvapivého 
úspěchu českého předsednictví. Po pádu vlády přichází období katastrofického pohledu 
na předsednictví, které bylo předčasně ukončeno. Před poslední fází přichází krátké 
intermezzo věnované vládě Jana Fischera. V závěru v českých článcích nacházíme jak 
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 Např. čl. CZ 19, ř. 1169 – 1171; čl. CZ 45, ř. 2658 – 2660; čl. CZ 64, ř. 3706 – 3709. 
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 Čl. CZ 19, ř. 1163 – 1166. 
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 Čl. CZ 23, ř. 1380 – 1381 a ř. 1422 – 1423; čl. CZ 34, ř. 1969 – 1970; čl. CZ 55, ř. 1380 – 1381. 
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 Např. čl. CZ 55, ř. 1380 – 1381; čl. CZ 63, ř. 3633; čl. CZ 64, ř. 3696 – 3700. 
92
 Čl. CZ 21, ř. 1264 – 1266. 
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 Čl. CZ 21, ř. 1243 – 1244 a ř. 1255 – 1256. 
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 Čl. CZ 21, ř. 1257 – 1260. 
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 Např. čl. CZ 28, ř. 1566 – 1567; čl. CZ 38, ř. 2184 – 2186; čl. CZ 47, ř. 2758 – 2759. 
96
 Čl. CZ 57, ř. 3311 – 3316. 
97
 Čl. CZ 59, ř. 3409 – 3411. Autorem článku je ministr Vondra. 
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 Čl. CZ 38, ř. 2291 – 2297. Citován názor eurokomisaře Vladimíra Špidly. 
99Čl. CZ 38, ř. 2220 – 2222. Dle Petra Macha ze Strany svobodných občanů. 
34 
 
kladná tak záporná hodnocení českého předsednictví a vypočítávané úspěchy jsou 
v porovnání s francouzským korpusem daleko četnější. Podívejme se na průběh 
předsednictví v českých článcích trochu podrobněji. 
Před jeho začátkem a těsně po něm české články představují program 
předsednictví a prezentují různá očekávání, která jsou s českým předsednictvím 
spojena. Z okolních zemí zaznívají jak obavy a pochybnosti o přínosu českého 
předsednictví,100 tak i optimismus.101 Sředobodem úvah je, jak to všechno asi dopadne. 
České články se shodují s těmi francouzskými v tom, ţe situace, za níţ Česká republika 
zahajuje předsednictví, je velmi obtíţná, vzhledem k ekonomické krizi a dalším 
nenadálým událostem,102 vzhledem k tomu, ţe v čele střídá silnou Francii i vzhledem 
k její pověsti v zahraničí. 103 
Tato část českých článků zahrnuje navíc oproti těm francouzským 
i sebeposuzování. V něm jsou hodnoceny charakteristiky naší země a to, do jaké míry 
mohou negativně či pozitivně ovlivnit naše předsednictví. Jak uţ bylo řečeno výše, 
kladou si otázky, zda můţe malá a euroskeptická země uspět v čele Unie s liberální 
agendou v době ekonomické krize.104 Součástí těchto úvah je pak i jakési stanovení cílů 
– co by bylo úspěchem. To se výrazně liší podle míry skepse vůči skutečným 
pravomocem České republiky v čele Unie. Zmíněny jsou jak konkrétní body programu, 
jako například ustavení Východního partnerství či konečně schválení Lisabonské 
smlouvy, tak třeba jen přání vyhnout se velkým chybám a faux pas a zvládnout 
organizační stránku předsednictví.105 V kaţdém případě je předsednictví líčeno jako 
výzva a moţnost prezentovat se světu. 
V další části českého předsednictví se články zaměřují na nečekané krize, před 
jejichţ řešení byla Česká republika postavena. Předsednictví začíná sbírat první známky 
– a to jak záporné, třeba za přístup ke konfliktu v Gaze,106 ale především kladné za 
řešení plynové krize107 a za boj proti protekcionistickým tendencím některých 
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 Např. čl. CZ 1, ř. 2 – 10; čl. CZ 18, ř. 1100 – 1101; čl. CZ 24, ř. 1462 – 1463. 
101
 Čl. CZ 3, ř. 223 – 227; čl. CZ 4, ř. 246 – 248. 
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 Čl. CZ 7, ř. 421 – 422 a ř. 426 – 428; čl. CZ 8, ř. 462 – 464; čl. CZ 55, ř. 3169 – 3171. 
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 Čl. CZ 17, ř. 1032 – 1035 a ř. 1038 – 1041. 
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 Viz pozn. 77. 
105
 Čl. CZ 2, ř. 122 – 125; čl. CZ 7, ř. 440 – 443; čl. CZ 17, ř. 1074 – 1082. 
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 Např. čl. CZ 10, ř. 621 – 633; čl. CZ 15, ř. 990 – 996 (autorem článku je Paroubek); čl. CZ 20, ř. 1196 
– 1210. 
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 Čl. CZ 16, ř. 1018 – 1020; čl. CZ 37, ř. 2137 – 2140. 
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členských států.108 I tady ale dostávají prostor obě strany, takţe se objevují i kritiky. 
Například ţe v řešení plynové krize Česká republika zaspala a nereagovala dostatečně 
rychle.
109
 Kritika bez ustání přichází hlavně z Francie, s níţ se české předsednictví 
dostává do střetu a v českých článcích se proti ní ohrazuje.110 Nicméně z jiných míst zní 
chvála a slova o dobrém začátku předsednictví.111 
Pád vlády značí obrat k převáţně negativním hodnocením – je to „fraška, krach“ 
a faktický konec předsednictví.112 V českých článcích si tato událost vyslouţila daleko 
větší pozornost a podrobnější analýzu hledání viníka. Ačkoliv kritika svrţení vlády 
převládá, kromě kritických názorů se také dočteme, ţe to ţádná tragédie není a situace 
se dá pořád ještě zachránit.113 Pád vlády také dává více vyznít předcházející chvále, 
která je dána do kontrastu s neslavným předčasným koncem.114 Předsednictví je tou 
dobou zhruba v polovině a v médiích se tak objevují první bilance.115 Úspěšnost je 
ukázána na přehledu schválených předpisů – například zlevnění roamingu či narovnání 
leteckých koridorů.116 Články tak dávají nahlédnout do vyjednavačského zákulisí 
předsednictví, které ve francouzských článcích vůbec nefiguruje.117 
Tato část článků pokrývá poměrně dlouhou dobu – od konce března aţ do 
květnového jmenování nového premiéra Fischera. Jeho nástup zahajuje jiţ zmíněné 
intermezzo věnované úřednické vládě. Ta je nejdříve podceňována jako neschopná něco 
skutečně dokázat, jejím úkolem je jen vytrvat do konce.118 Nakonec se ale stává 
příjemným překvapením a vyslechne si i slova chvály.119 
Závěrečná bilancující část se s předchozím intermezzem překrývá. Ve srovnání 
s francouzskými články, které vlastně ani ţádnou bilanci nenabízejí, je v těch českých 
závěrečnému známkování věnován značný prostor. Hodnocení předsednictví se budeme 
podrobněji věnovat v samostatné kapitole, a proto prozatím jen stručně shrňme, ţe 
články se věnují jak úspěchům, tak i neúspěchům a celkové vyznění je spíše pozitivní – 
ve srovnání s jasným francouzským negativním vyzněním závěrečných článků. 
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 Čl. CZ 31, ř. 1745 – 1747; čl. CZ 32, ř. 1829 – 1833. 
109
 Čl. CZ 15, ř. 982 – 986; čl. CZ 20, ř. 1210 – 1212. 
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 Čl. CZ 4, ř. 248 – 249; čl. CZ 9, ř. 567 – 574; čl. CZ 19, ř. 1167 – 1174. 
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 Čl. CZ 3, ř. 223 – 227; čl. CZ 16, ř. 1014 – 1015. 
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 Např. čl. CZ 39, ř. 2343 – 2345; čl. CZ 34, ř. 1971 – 1972; čl. CZ 47, ř. 2759 – 2761. 
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 Čl. CZ 38, ř. 2217 – 2222; čl. CZ 43, ř. 2581 – 2584. 
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 Čl. CZ 60, ř. 3463 – 3466. 
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 Čl. CZ 33. 
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 Čl. CZ 49, ř. 2838 – 2834; čl. CZ 50. 
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 Také čl. CZ 50. 
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 Čl. CZ 35, ř. 2029 – 2032 a ř. 2046 – 2048; čl. CZ 38, ř. 2270 – 2273; čl. CZ 48, ř. 2795 – 2797. 
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 Čl. CZ 59, ř. 3408 (autorem článku je Vondra); čl. CZ 63, ř. 3599 – 3600; čl. CZ 69, ř. 3922 – 3923. 
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V českém korpusu textů je závěrečná bilance oddělena a oproštěna od převáţné kritiky 
pádu vlády a zahrnuje větší mnoţství „úkolů k oznámkování“ neţ jen tento poměrně 
jednoznačný neúspěch. 
5.4 Shrnutí – Česká republika a české předsednictví 
Porovnáme-li analýzu českého a francouzského korpus textů z hlediska toho, 
jaké charakteristiky jsou v nich spojeny s Českou republikou a českým předsednictvím, 
je z ní dobře vidět základní rozdíl vzpomínaný uţ na úvod. Francouzské články 
představují Českou republiku čtenářům, od nichţ se neočekávají ţádné rozsáhlé znalosti 
o této zemi. Obraz České republiky, který články podávají, jim přitom musí být 
srozumitelný. Pokud tedy tento obraz z článků vyabstrahujeme, je stručný a koherentní, 
bez výrazných kontradikcí, které, pokud se vyskytují, jsou zasazeny do společného 
rámce, který jim dává smysl. Na počátku vytvořený obraz je postupně doplňován 
o nezbytné, případně čtenářsky zajímavé události.120 
V českém korpus textů naopak ţádný koherentní a jasný obraz České republiky 
nenacházíme, neboť to, vzhledem k očekávaným znalostem českých čtenářů, ani není 
třeba. Články sledují předsednictví krok za krokem a bez ustání jej hodnotí a celý 
korpus českých článků tak vypadá trochu jako příběh. Výsledný obraz předsednictví ale 
není jednoznačný, české články poskytují různé názory a úhly pohledu na dění kolem 
předsednictví a jeho výsledné vyznění tak není články určeno. Tento ambivalentní 
domácí obraz českého předsednictví kontrastuje s jasným francouzským mediálním 
obrazem a poukazuje na jeho nutnou zjednodušenost, a tím i na neshody, k nimţ při 
srovnávání obou dochází. 
6. Čeští aktéři ve zkoumaných článcích 
Obraz České republiky ve zkoumaných článcích není tvořen jen konkrétními 
zmínkami o České republice a českém předsednictví. Podstatnou jeho část utvářejí 
aktéři, kteří v článcích figurují a reprezentují v nich naši zemi a její předsednictví. Jsou 
nositeli mediálního obrazu České republiky a jejich charakteristika a vzájemné vztahy 
tento obraz určují. V následující části se proto zaměřím právě na jednotlivé aktéry, na 
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 Zajímavou a podstatnou událostí je tak například skandální pád vlády uprostřed předsednictví, ale 
nikoliv počet a obsah předpisů, které se během českého předsednictví podařilo schválit. 
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to, jak jsou v článcích představeni a jaká je jejich role a role jejich vzájemných vztahů, 
do nichţ jsou dáváni, pro utváření obrazu České republiky. 
Zohledněny budou opět oba korpusy textů. Nejprve se zaměřím na francouzské 
články, poté jejich pohled doplním o ten český a na závěr shrnu význam daného 
vyobrazení kaţdého aktéra s ohledem na roli, kterou hraje pro vytvoření celkového 
mediálního obrazu České republiky. 
Do analýzy jsem zařadila české aktéry, kteří se v článcích vyskytovali nejčastěji. 
Postupně se tak seznámíme s prezidentem Klausem, premiérem Topolánkem, českou 
vládou, ministrem zahraničí Schwarzenbergem a ministrem pro evropské záleţitosti 
Alexandrem Vondrou. V souvislosti s českým korpusem textů zmíníme také premiéra 
Fischera, české politiky a české diplomaty, vyjednavače a úředníky. Aktérům, kteří byli 
zmíněni pouze okrajově,121 se nevěnuji samostatně a do analýzy jsou zahrnuti jen 
v rámci analýzy hlavních aktérů, pokud o nich jejich vzájemné vztahy něco podstatného 
vypovídají. 
6.1 Prezident Klaus jako aktér v článcích o předsednictví 
6.1.1 Prezident Klaus ve francouzských článcích 
Prezident Václav Klaus je spolu s premiérem Mirkem Topolánkem 
nejviditelnějším českým aktérem ve francouzském korpusu textů. Zmínky o něm jsou 
téměř vţdy provázeny přívlastky jako „ultraliberální“122, „eurofobní“123, 
„euroskeptický“124, „cholerický“125, „nevrlý“126, „arogantní“,127  populista,128 „evropský 
disident“129 či „černá ovce Evropy“130. Samotné označení „euroskeptik“ přitom není 
dostatečné, Klaus je „radikální“ nebo „vyhlášený euroskeptik“131 nebo „velmi 
euroskeptický prezident“132. Je to evropský provokatér133, protoţe odmítá vyvěsit na 
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 Např. exprezident Václav Havel nebo Milan Kundera. 
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 Např. článek FR 1, řádek 15; čl. FR 2, ř. 82; čl. FR 12, ř. 633. 
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 Např. čl. FR 13, ř. 773; čl. FR 18, ř. 1052; čl. FR 23, ř. 1281. 
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 Např. čl. FR 6, ř. 317; čl. FR 7, ř. 363; čl. FR 8, ř. 420. 
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 Čl. FR 12, ř. 623 a ř. 700. 
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 Čl. FR 10, ř. 539; čl. FR 11, ř. 612. 
132
 Např. čl. FR 17, ř. 1002; čl. FR 26, ř. 1369; čl. FR 30, ř. 1549. 
133
 Čl. FR 7, ř. 357; čl. FR 12, ř. 633 a 686. 
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Praţském hradě vlajku EU134, ze všech sil se snaţí zabránit ratifikaci Lisabonské 
smlouvy
135
 a neustále kritizuje Evropskou unii136. Nechává si říkat „pane Profesore“137 
a vyznává ekonomický liberalismus138. 
Zejména jeden z článků139 poskytuje francouzským čtenářům základní 
představující informace o prezidentu Klausovi. Popis jeho vzezření a koníčků je snad 
jediné, co by se dalo označit za pozitivní. Klaus má podle novinářky „hezký vzhled“, 
„kostým na míru“ či „perfektní angličtinu“.140 Do horšího světla jej uţ staví jeho 
chování k médiím – Klaus jedná arogantně a povýšeně, odmítá ţádosti o rozhovory na 
základě vlastních sympatií k danému titulu a vyhazuje novináře z Hradu, pokud poloţí 
troufalou otázku.141 
Negativně vyznívají také části jeho biografie. Stejně jako nyní, i dříve se Klaus 
bil proti všem, kdyţ za komunismu přednášel o liberální ekonomii.142 Není ale bývalým 
komunistickým disidentem, na coţ je hrdý, protoţe „na rozdíl od disidentských gest 
pracoval“143. Po revoluci vstoupil do Občanského fóra, stal se ministrem financí a poté 
premiérem.144 A pak po Václavu Havlovi prezidentem, jímţ byl zvolen i díky hlasům 
komunistů.145 
Článek nechává zaznít názor agenta StB, podle něhoţ se Klaus povaţuje za 
„nepochopeného génia“ a odsuzuje ty, co nesdílí jeho názory.146 Petr Pithart vysvětluje 
jeho přehnaný individualismus komunistickou zkušeností.147 Jan Ruml podává důkaz 
o Klausově temperamentu, kdyţ vzpomíná, jak mu v hádce o prodej státních 
petrochemických firem Rusům hrozil148, „ţe po něm něco hodí“.149 
Ač má Klaus špatný vztah k Sovětskému svazu, jeho vztahy se současným 
Ruskem a s prezidentem Putinem jsou podle článku velmi dobré. Putin mu dokonce 
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udělil státní vyznamenání. Klaus jakoby na oplátku mlčí, kdyţ se v České republice 
mluví o americkém radaru, a v konfliktu Ruska a Gruzie se postavil, na rozdíl od 
Evropy, na stranu Ruska.
150
 
Články se zabývají rozdělením pravomocí mezi premiérem a prezidentem České 
republiky.
151
 V této souvislosti je Klaus tím bez pravomocí a bez zásadního politického 
vlivu. Nicméně je populární a má morální vliv. 152 Klaus se navíc do všeho plete, ač 
někteří doufali, ţe se zvolením do funkce prezidenta přestane.153 
Upřesněna je i Klausova pozice ve spektru politických stran. Klaus je 
zakladatelem ODS, nicméně ji opustil kvůli neshodám s premiérem a tehdejším 
předsedou ODS Topolánkem a kvůli svému nesouhlasu se vstřícnějším postojem strany 
k Evropské unii. Nadále má ale v ODS nemálo příznivců a podněcuje opozici vůči 
Topolánkovi v rámci jeho vlastní strany.154 Díky tomu je mu ve francouzských článcích 
připisována spoluzodpovědnost za pád Topolánkovy vlády v průběhu předsednictví.155 
Francouzské články také „tlumočí“ prezidentovy názory. Jednak jeho pohled na 
ekonomiku, v níţ prosazuje volný trh za všech okolností. Podle Klause za ekonomickou 
krizi mohou přílišné zásahy do ekonomiky a regulace trhu a nejlepší řešení je nic proti 
ní nedělat. Snahy o to ji napravit situaci prý jen zhorší.156 Staví se taky proti 
protekcionismu.
157
 Klaus pak dále tvrdí, ţe globální oteplování je mýtus 
a environmentalismus povaţuje za nebezpečnou ideologii ohroţující svobodu jedince 
a volný trh.158 
Jaký je podle francouzských článků Klausův pohled na Evropskou Unii? Klaus 
svými vyjádřeními ukazuje značnou nedůvěru vůči Unii.159 Přirovnává ji k Sovětskému 
svazu. Nemá ji rád, ba jí přímo opovrhuje. Unie je podle něj příliš federalistická, 
technokratická a málo liberální a demokratická. Nedává prostor alternativním názorům.  
Je tedy hrozbou pro národní suverenitu a mohla by umoţnit návrat Sudetských Němců 
do Čech.160 Ač Klaus uznává, ţe vstup České republiky do EU byl nezbytný, nesouhlasí 
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s její současnou podobou. Představoval by si ji spíše jako zónu volného obchodu, v níţ 
jednotlivé „ztracené státy“ mohou hájit vlastní „egoistické zájmy“.161 Ze způsobu, 
jakým jsou Klausovy názory podány (a který jsem se snaţila v poslední větě přiblíţit), 
je patrný nesouhlas a odsouzení takových myšlenek. 
Klaus se ze své pozice prezidenta předsednické země snaţí nechat zaznít tyto 
názory – přednesl je před Evropským parlamentem, za coţ si ve francouzských článcích 
vyslouţil označení „provokatér“. Mnozí europoslanci při jeho projevu odešli. Ti, co mu 
tleskali, jsou euroskeptici.
162
 Europoslanci ale nezůstali za prezidentem Klausem 
pozadu. Jejich předcházející aktérský střet ve francouzských článcích je provokací, ale 
v opačném směru – delegace europoslanců vyprovokovala Klause otázkami na 
Lisabonskou smlouvu a také malým dárečkem – evropskou vlajkou. Klaus to označil za 
drzost a chování europoslanců přirovnal k Sovětům v době okupace.163 Francouzský 
korpus článků nám tedy Klause a europoslance ukazuje jako jasné protihráče, jejichţ 
hra nicméně působí dost dětinsky a bezvýznamně. 
Oproti europoslancům Klaus výborně vychází s dalšími euroskeptiky či 
disidenty EU, s nimiţ se rád sejde u večeře a postěţuje si na Bruskvu.164 Kromě 
přátelení se s odpůrci se Klaus protiví Evropské unii také jednáním, které ohroţuje její 
jednotu.
165
 K tomu mu předsednictví České republiky poskytuje nemálo příleţitostí. 
I kdyţ není šéfem exekutivy, dostal při předsednictví na starosti summity s třetími 
zeměmi.166 Články však zároveň opakují, ţe prezident Klaus bude mít během 
předsednictví jen omezenou moc a nemá vliv na evropskou politiku České republiky.167 
Klaus sám pak uklidňuje ty, co se českého předsednictví obávají, ţe bude mít 
„standardní průběh“.168 V článcích se pak vlastně vůbec neobjevuje „v akci“. Zmíněn je 
jeho provokatérský projev v Evropském parlamentu169 a jeho „přátelská schůzka“ a ţivá 
diskuze s předsedou Evropské komise Barrosem při zahájení předsednictví.170 Zbytek 
jeho vystupování při českém předsednictví je spojen s domácí politikou. Píše se o tom, 
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jak se snaţí vyhnout schválení Lisabonské smlouvy171, či jak jeho neshody s premiérem 
Topolánkem komplikují průběh předsednictví.172  
Jaké jsou tedy ve francouzském korpusu článků vzájemné vztahy dvou hlavních 
aktérů českého předsednictví – prezidenta Klause a premiéra Topolánka? Povětšinou 
špatné. Kromě toho, ţe se shodnou na liberální agendě předsednictví, uţ mezi nimi 
jinou shodu nenajdeme.
173
 Jsou to osobní nepřátelé a političtí rivalové.174 Kvůli 
nejasnému rozdělení pravomocí v české ústavě se musí sloţitě domlouvat na tom, jak se 
o předsednictví podělí.175 Mají odlišné názory na Evropskou unii i na Lisabonskou 
smlouvu a během předsednictví se tak očekávají jejich další střety, které podle 
francouzských článků ohroţují stabilitu české vlády.176 Ač oba z ODS, „Praţák Klaus“ 
a „vidlák Topolánek“ se nesnášejí. Klaus jej po zvolení do čela ODS označil za „lháře 
a hlupáka“ a opustil stranu. Topolánek sice pomohl Klausovi k dvojímu zvolení 
prezidentem, nicméně podle francouzských článků proto, aby se ho zbavil jeho 
odsunutím do spíše protokolární role prezidenta.177 Francouzské články naznačují, ţe 
Topolánek je z této dvojice „tím hodným“, a je tak na něm a na zbytku vlády ţehlit 
Klausovy provokace.
178
 
Klaus tedy znepříjemňuje ţivot nejen premiéru Topolánkovi, ale i celé vládě.179 
Je zodpovědný za její pád a také za to, ţe nenechal dopředsedat vládu v demisi, ale 
poţadoval jmenování vlády nové, neboť je to právě prezident, kdo v České republice 
určuje, jak bude probíhat vyjednávání o nové vládě. Díky pádu vlády tak mohl být 
během předsednictví ještě víc vidět.180 
Ne příliš příznivý vztah má Klaus ve francouzských článcích také s českým 
ministrem zahraničí Schwarzenbergem. Od počátku byl proti jeho jmenování ministrem, 
neb ho nepovaţoval za dostatečného Čecha na to, aby mohl hájit naše zájmy 
v zahraničí. Nicméně zmírnil svůj postoj poté, co se Schwarzenberg jasně postavil proti 
rakouským protestům proti jaderné elektrárně Temelín.181 Jejich chladný vztah je dán 
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do souvislosti i se Schwarzenbergovým přátelstvím s českým exprezidentem Havlem, 
s nímţ Klaus také nevychází příliš dobře.182 Podle článků jsou to dva protipóly – 
„eurofil a intelektuál Havel“ a „ekonom a eurofob Klaus“.183 
A ještě pár dalších aktérů určuje blíţe pozici Klause. Úřednický premiér Fischer 
se mu snaţí zabránit v ovládnutí českého předsednictví, nicméně se s ním dělí 
o předsednické povinnosti, a tak ho nechává více vstoupit do hry.184 Francouzský 
prezident Sarkozy ve svých výrocích Klause kritizuje za jeho zacházení s vlajkou Unie. 
Svými protekcionistickými prohlášeními ale umoţnil nechat zaznít Klausovy do té doby 
plané, ovšem po těchto výrocích uţ oprávněné kritiky vše regulující Unie a suverenitu 
ignorujících velkých členských států.185 
6.1.2 Prezident Klaus v českých článcích 
Podívejme se nyní, jak vypadá český mediální obraz prezidenta Klause. 
K negativním charakteristikám se přidává pár dalších v podobném duchu. Kalus je 
izolacionistický a antievropský,186 myslí si, ţe má vţdycky pravdu187 a jeho protiunijní 
názory jsou označeny za blízké názorům ultranacionalistů188. Klaus má ale v českých 
článcích i zastánce – podle jednoho z článků je to Evropská unie, která dělá z Klause 
„fašizujícího nacionalistu“.189 
Podle českých článků (nikoliv francouzských) zakázal Klaus v celé České 
republice vyvěsit vlajky EU. Tak alespoň čeští novináři interpretovali Sarkozyho větu, 
ţe Francouze ranilo, kdyţ byly ze všech veřejných budov sundány evropské vlajky.190 
Podle všeho měl však Sarkozy na mysli sundání evropských vlajek ve Francii 
u příleţitosti ukončení francouzského předsednictví. Ač jeho vyjádření má v podstatě 
stejný věcný význam – totiţ ţe Francie se na rozdíl od České republiky, a zejména 
prezidenta Klause, k evropským symbolům chová s úctou – poukazuje toto 
nedorozumění na jednu zajímavou věc. Ţe totiţ čeští novináři vědí, jaký má naše země 
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v zahraničí mediální obraz, a tato znalost jim pomáhá interpretovat dění, o němţ píší. 
Vlajkové nedorozumění vypovídá o očekávaných očekáváních vůči České republice 
i vůči Klausovi. Tedy ţe čeští novináři čekají, ţe Sarkozy si můţe myslet, ţe Klaus 
u nás zakázal vyvěsit vlajku EU nebo ţe takovým tvrzením můţe sledovat nějaký cíl, 
a ţe posluchači tohoto výroku očekávají, ţe je něco takového pravda a interpretují 
Sarkozyho vyjádření stejně jako čeští novináři. 
Vzhledem k Evropské unii zaznívají v českých článcích ještě o něco málo tvrdší 
slova. Unie je nejen nedostatečně liberální, ale Klaus ji označuje za centrálně řízenou 
ekonomiku.
191
 Celá Unie je pak „neprověřeným experimentem“ a „utopií“.192 Zatímco 
ve francouzských článcích se Klaus v souvislosti s českým předsednictvím objevuje 
hlavně v uklidňujících tvrzeních o tom, ţe jej zas aţ tak moc zkomplikovat nemůţe, ty 
české kromě toho více ukazují, jak moc ho znepříjemňuje – podráţí mu nohy a sabotuje 
ho. Klaus se v českých článcích jeví jako problém pro Evropskou unii.193 Vzbuzuje 
v Unii obavy, je horší alternativou ve srovnání s neznámým úřednickým premiérem 
Fischerem,
194
 dává zabrat organizačnímu harmonogramu Evropského parlamentu, který 
horko těţko hledal termín, kdy nechat Klause přednést projev a jeho antievropské 
názory195. Je ale nutné podotknout, ţe vzhledem k „posedlosti“ hodnotit naše 
předsednictví se v českých článcích Klaus stává také jen jednou z mnoha komplikací 
a jen jedním z mnoha důvodů neúspěchu našeho předsednictví. 
Klaus zároveň v českých článcích nastavuje i příznivější tvář, a to na 
závěrečném summitu EU pod vedením České republiky,196 či na začátku předsednictví, 
kdyţ v novoročním projevu řekl, ţe předsednictví nám přinese „jistou moţnost ovlivnit 
dění“.197 Zároveň ale několik článků připomíná jeho tvrzení, ţe české předsednictví 
bude jen formalita.
198
 České články také dávají prostor Klausovi vyslovit názor, ţe pád 
vlády je důkazem demokracie a samostatnosti naší země.199  To koresponduje s jiţ dříve 
zmíněným postřehem, ţe český korpus dává více prostoru pro různé názory. 
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V českých článcích jsou rovněţ více rozvedeny vztahy mezi Klausem 
a francouzských prezidentem Sarkozym, a podávají je jako vzájemné střety. Jeden 
druhého kritizuje, Klaus Sarkozyho za protekcionismus a Sarkozy Klause za jeho 
antievropské postoje, „okřikují se“ a „vracejí si údery“.200 České články si rovněţ 
všímají toho, ţe zahraniční média se během českého předsednictví vyjadřují hlavně ke 
Klausovi, a to kriticky.
201
 
V českých článcích je tak ve srovnání s těmi francouzskými Klausův obraz 
bohatší. Co naopak v českých článcích v porovnání s francouzskými chybí, je 
podrobnější představení Klause, coţ přirozeně vyplývá z očekávaných vědomostí 
českých čtenářů, kteří Klause dostatečně znají. Nenajdeme tedy ţádnou zmínku 
o Klausově vzhledu ani o jeho minulosti. 
6.1.3 Shrnutí – prezident Klaus 
Co tedy můţeme z výsledků analýzy prezidenta Klause jako aktéra v článcích 
vyvodit pro Českou republiku a její mediální obraz? Analýza ukazuje, ţe v něm dostal 
roli „toho zlého“. Z francouzských článků vyčteme zejména to, ţe především prezident 
Klaus můţe za to, ţe Česká republika je povaţována za euroskeptickou zemi.202 Klaus 
morálně zastupuje celou Českou republiku a jeho vliv na její obraz v médiích dobře 
vystihl David Černý na své karikující plastice Evropy, kde Českou republiku zpodobnil 
jako obrazovku, na níţ se střídají Klausovy skeptické výroky o Evropské Unii.203 I kdyţ 
ve francouzských článcích čteme, ţe naše země je euroskeptická hlavně kvůli svým 
politikům, zmínky o tom, jak je Klaus oblíbený mezi českými občany, naznačují, ţe 
alespoň část Klausova euroskepticismu se přelila i do české populace. Češi jsou ve 
francouzském korpusu textů obdivovateli Klause, oceňují ho, ţe se bije za naši zem 
proti všem, zdá se dokonce, ţe obdivují jeho neustávající popudlivé kritiky na adresu 
Unie.
204
 
V českých článcích je naopak cítit určitá distance mezi Klausem a „zbytkem“ 
České republiky. Není uţ naším reprezentantem, ale spíše tím, na koho se to všechno 
můţe svést. Kvůli němu má podle českých článků naše předsednictví i celá země 
špatnou pověst, kvůli němu vůči nám slyšíme kritická hodnocení, kvůli němu se 
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protahuje ratifikace Lisabonské smlouvy, kvůli němu vypadáme jako euroskeptici. 
Klaus je tím, kdo komplikuje naši jinak slibnou práci v čele Unie.205 Slibná je naše 
práce samozřejmě jen částečně, v těch částech článků, kde je naše předsednictví 
hodnoceno jako „úspěch navzdory všemu“. V negativním hodnocení předsednictví je 
Klaus jedním z mnoha důvodů neúspěchu, jak uţ bylo zmíněno výše. To ukazuje, ţe 
svalit vinu na Klause tak úplně nejde. 
Analýza ukazuje, ţe takovéto jednoduché označení viníka není vůči prezidentu 
Klausovi úplně fér. Například ministr pro evropské záleţitosti Vondra či ministr 
zahraničí Schwarzenberg v článcích tvrdí, ţe Klaus nebude mít na naše předsednictví 
vliv.
206
 Stejná zmínka se objevuje ostatně i ve francouzských článcích. V českých je 
navíc velký prostor věnován dalším důvodům neúspěchu a Klaus tak sice zůstává 
komplikací českého předsednictví, ale jeho výsadní postavení se mění spíš v řadové. 
Jako by v tomto místě docházelo k jakémusi tření při ustavování mediálních obrazů 
České republiky doma a ve Francii. Objevuje se rozpor v samotných základech 
takového obrazu. Ve francouzských článcích je prezident Klaus jedním z pilířů, na 
nichţ mediální obraz České republiky stojí. V českých článcích je jednou z mnoha 
součástí tohoto obrazu. 
Klaus tedy plní pro obraz České republiky dvojí sluţbu. Na jednu stranu je 
důvodem, proč je Česká republika brána za euroskeptickou zemi, která odmítá to, co 
zbytek Evropské unie povaţuje za dobré. Na druhou stranu je Klaus moţností, jak se od 
euroskepticismu trochu očistit – přisoudit ho Klausovi a distancovat se od takového 
celkového označení České republiky. Jeho role aktéra nesoucího obraz České republiky 
je větší ve francouzských článcích, kde je tento obraz ve srovnání s českým postaven na 
menším mnoţství aktérů a Klausův význam je tak v tomto obrazu zásadnější. 
6.2 Premiér Topolánek jako aktér v článcích o předsednictví 
6.2.1 Premiér Topolánek ve francouzských článcích 
Premiér Mirek Topolánek je ve francouzských článcích popisován ve vztahu 
k prezidentu Klausovi. Zatímco Klaus je eurofob, Topolánek je euroskeptik.207 Je 
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ultraliberál stejně jako prezident, ale „daleko klidnější neţ Klaus“.208 Sám sebe 
Topolánek vymezuje jako eurorealistu (namísto euroskeptika, jak je označován 
ostatními).209 Ač antifederalista210 a liberál211, Topolánek je pragmatik,212 podporuje 
ratifikaci Lisabonské smlouvy213 a má příznivý vztah k Evropské unii.214 
Je ale také označen za nestálého215 a podle článků zakrývá své skutečné 
přesvědčení.216 Obě tato tvrzení souvisejí s Lisabonskou smlouvou, kterou, jak uţ bylo 
řečeno, podporuje a doufá v její ratifikaci. Zároveň ale nedosáhl jejího schválení do 
konce roku 2008, jak slíbil, dokonce on sám poţádal o odklad hlasování ve 
sněmovně.217 K Lisabonské smlouvě má tedy ambivalentní postoj.218 Oficiálně je pro 
a tvrdí, ţe Česká republika i Evropská unie potřebují její schválení. Sám smlouvu 
vyjednal, podepsal a bude pro ni hlasovat.
219
 Avšak zároveň francouzské články 
připomínají, ţe Topolánek označil Lisabonskou smlouvu za „shit“, prohlásil, ţe je 
zbytečná a horší neţ předchozí smlouva z Nice a je proti jejímu násilnému vnucení 
členským státům.220 Také jeho postoj k Evropské unii není jednoznačný. Podle článků 
sice hodlá s Unií během předsednictví „plně spolupracovat“,221 ale má k ní také své 
výhrady. Vadí mu především mnoţství předpisů, které Unie produkuje, a nezavršenost 
skutečně volného trhu, čímţ trpí i Česká republika, jejíţ občané nemají volný přístup na 
celý pracovní trh Unie.222 
Kromě vztahů s prezidentem Klausem, které jsou přiblíţeny v předchozí 
kapitole, je ve francouzských článcích upřesněna jeho pozice na domácí politické scéně 
jeho zařazením k ODS. Je jejím předsedou,223 kterým byl znovu zvolen krátce před 
začátkem českého předsednictví.224 Zatímco v článcích vyšlých před pádem vlády je 
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jeho znovuzvolení označeno za vítězství nad vnitřní euroskeptickou opozicí,225 
v článcích vyšlých po pádu vlády se hovoří o těsném vítězství.226 Z článků vyplývá, ţe 
Topolánek nemá v ODS plnou podporu, musí zvládat tuto euroskeptickou část ODS227 
a musí těţce lobbovat za ratifikaci Lisabonské smlouvy.228 Sám v článcích prohlašuje, 
ţe jeho strana není euroskeptická, ale eurorealistická.229 Jednou je v článcích zmíněna 
rovněţ sociálně-demokratická opozice, s níţ se údajně Topolánek právě snaţí uzavřít 
dohodu pro období předsednictví.230 To poukazuje na nejistou pozici jeho vlády. 
Podle francouzských článků to bude mít Topolánek v čele českého předsednictví 
těţké.231 Na rozdíl od Klause, který nemá reálný vliv na předsednictví, je Topolánek 
tím, kdo bude všechno řídit.232 Na starosti má všechny schůzky a summity v rámci 
Unie.
233
 V odpověď na vznášené pochyby o schopnostech českého předsednictví 
Topolánek prohlašuje, ţe „to bude úspěch“.234 
Na rozdíl od Klause je Topolánek ve francouzských článcích neustále v akci. 
Řeší plynovou krizi, finanční krizi, konflikt v Gaze a návštěvu Baracka Obamy, hovoří 
před Evropským parlamentem. Plynová krize je jednou z nečekaných událostí, které 
musí v čele Unie čelit. Zvyšuje kontakty s oběma stranami, telefonuje, letí do Moskvy 
a do Kyjeva, setkává se s Putinem, pomáhá obnovit vzájemná jednání, přesvědčuje, 
namáhá se.235 Není na to ovšem sám, podporuje ho německá kancléřka Merkelová 
a díky jim oběma se krizi daří zaţehnat.236 
V ostatních „úkolech“ uţ Topolánek tak dobře neobstál. Jako předseda Unie by 
měl zajistit společný postup proti finanční krizi, je ovšem kritizován za svou 
nečinnost.237 Při řešení konfliktu v Gaze je české předsednictví převálcováno 
samostatnou iniciativou Sarkozyho.
238
 Za Topolánkovu prohru je pak označeno svrţení 
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jeho vlády.239 Francouzské články udávají i důvod svrţení Topolánka, a to jeho snahu 
ovlivňovat justici a média.240 Nejprve z článků zaznívá očekávání, ţe Topolánek bude 
i přesto předsedat Unii aţ do konce,241 nakonec je ale vystřídán úřednickou vládou.242 
Po pádu vlády se v jednom z článků také objevuje konstatování, ţe jiţ od počátku měl 
Topolánek potíţe s tím získat si autoritu ostatních šéfů evropských států.243 
Na samotný závěr svého předsedání ještě Topolánek stihl kritizovat USA 
a Obamu za jeho intervence do ekonomiky za účelem boje proti krizi, coţ označil za 
„cestu do pekel“. Francouzský článek uvádí i reakci USA, podle nichţ má Topolánek 
dost vlastních starostí, jako pád své vlády.244 Své předsedání Topolánek ukončil 
uzavřením Východního partnerství, ač mu tento konec v plné slávě znepříjemnil 
Klaus.
245
 
Kromě prezidenta Klause je dalším neopomenutelným aktérem, s nímţ 
Topolánek ve francouzských článcích přichází do styku, francouzský prezident Sarkozy 
a také obecně Francie. Jejich vztahy nejsou dobré, i kdyţ se oba snaţí, aby to tak 
nevypadalo. Sarkozy na počátku českého předsednictví označil Topolánka za „toho 
hodného“ oproti Klausovi a vyjádřil přesvědčení, ţe se Topolánek nenechá Klausem 
během předsednictví ovlivnit.246 I Topolánek se v médiích snaţil zmírnit napětí mezi 
sebou a Sarkozym, kdyţ jeho neustálé vměšování se do řešení konfliktu v Gaze označil 
za „vítanou snahu“ a prohlásil, ţe počínání Sarkozyho a českého předsednictví jsou 
vzájemně koordinované.247 Způsob, jakým o tom články referují, však ukazuje pravý 
opak – tedy ţe se Sarkozy snaţí ovlivňovat veškeré dění z čistě vlastní iniciativy. Jiţ od 
počátku předsednictví je Sarkozy jmenován jako jedna z překáţek českého 
předsednictví (vedle konfliktu v Gaze či ekonomické krize), neboť „nehodlá zmizet 
z evropské scény“.248 Kromě toho, ţe se bude do všeho plést, je zároveň pro české 
předsednictví překáţkou, protoţe s úspěšným francouzským předsednictvím se to české 
nemůţe rovnat.249 Ze strany Sarkozyho navíc Topolánkovi hrozí neustávající kritika.250 
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Ukázkou vměšování, jak uţ bylo zmíněno výše, je konflikt v Gaze, při němţ 
bylo české předsednictví pasivní a Sarkozy naopak překypoval aktivitou.251 Poté uţ byl 
vůči němu Topolánek opatrný a oplatil mu to kritikou francouzského protekcionismu.252 
Sarkozy je ve francouzských článcích spojen i s plynovou krizí. Podle nich totiţ 
Topolánek uspěl v řešení krize, protoţe se inspiroval Sarkozyho stylem předsedání, ač 
se od něj na začátku chtěl vymezit.253 Články konstatují, ţe vztahy mezi Francií 
a Českou republikou se zhoršily, na rozdíl od vztahů s Německem, které se naopak díky 
spolupráci kancléřky Merkelové s Topolánkem utuţily.254 
6.2.2 Premiér Topolánek v českých článcích 
Stejně jako v případě prezidenta Klause, ani premiér Topolánek není v českých 
článcích nijak představován. Dokonce neobsahují ani ţádné jeho zařazení na české 
politické scéně. Charakteristiky ohledně svých postojů k Unii se omezují na 
„proevropský“,255 coţ je vzhledem k jeho dřívějším názorům posun. Popis, který se 
k němu v českých článcích váţe, je přímo spojen s hodnocením jeho výkonu během 
předsednictví. Na jednu stranu je tak Topolánek úspěšný,256 upřímný,257 sebevědomý,258 
má politický instinkt, tvrdě pracuje259 a stoupají mu preference260. Na druhou stranu je 
Topolánek „nezkušený a popletený“,261 po pádu vlády je bez mandátu262 a bez 
autority,
263
 jedná nediplomaticky264, a ač je v zahraničí průbojný, na domácí politické 
scéně takto nepůsobí.265 Neschválená Lisabonská smlouva je jeho „nesplněný domácí 
úkol“.266 
Topolánkovo předsednictví Unie je v českých článcích hodnoceno 
nejednoznačně. S těmi francouzskými se shodují na tom, ţe české předsednictví bylo 
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obtíţné, a to hlavně na počátku.267 Začátek je hodnocen jako úspěch, i kdyţ došlo 
i k nějakým přešlapům.268 Topolánkovo předsednictví však předčasně skončilo s pádem 
vlády, a proto je celkově hodnoceno jako neúspěšné.269 
České články přinášejí daleko pozitivnější pohled na Topolánkovo jednání při 
řešení plynové krize, i kdyţ nechávají zaznít i kritiku. Topolánek si při něm vedl skvěle, 
pochvala zazněla i od předsedy Evropské komise Barrosa.270 Navíc se díky tomu 
Topolánek spřátelil s Putinem.271 Zároveň jsou ale také vyjádřeny pochybnosti 
o schopnostech Topolánka plynovou krizi vyřešit.272 Předseda ČSSD Paroubek pak 
Topolánka kritizoval za pozdní reakci na plynovou krizi.273 On také jako jediný zmiňuje 
klíčovou pomoc kancléřky Merkelové při řešení krize, ve zbytku českého korpusu 
vypadá její vyřešení čistě jako Topolánkova zásluha. 
Francouzské články se o konfliktu v Gaze vyjadřují hlavně v souvislosti se 
Sarkozyho samostatnou angaţovaností a naopak s nevýrazným snaţením českého 
předsednictví. Ty české se, alespoň v souvislosti s Topolánkem, rovněţ zmiňují 
o přehmatu Topolánkova mluvčího, který označil izraelskou vojenskou akci za 
defenzivní, coţ bylo v rozporu s tím, jak situaci viděl zbytek Unie.274 
Ohledně pádu vlády se i v českých článcích objevují názory, ţe Topolánek by 
měl setrvat aţ do konce předsednictví. 275 Podle představitelů ČSSD si však pád vlády 
zaslouţil sám.276 Pád vlády má také punc domácího politického boje mezi Paroubkem 
a Topolánkem. V českých článcích se dočteme, ţe Paroubek záviděl Topolánkovi 
pozornost médií a úspěchy v čele Unie, a proto svrhl vládu.277 Topolánek zase doufá, ţe 
pád vlády předsedu ČSSD poškodí v příštích volbách. 278 
V českých článcích jsou více rozpracovány vztahy Topolánka se zahraničím, 
a to nejen se Sarkozym a Merkelovou, ale také s Británií a s britským premiérem 
Brownem. Z celé trojice jsou vztahy nejlepší právě s Brownem, kterého jel Topolánek 
navštívit, aby získal podporu pro své předsednictví – a té se mu dostalo, stejně jako slov 
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vyjadřujících důvěru ve schopnosti České republiky zvládnout předsednictví.279 Ze 
vztahů k Merkelové i k Sarkozymu je cítit vzájemné přetlačování se, snaha obou dvou 
ovlivnit Topolánkovo předsedání a naopak snaha Topolánka jim vzdorovat. Příkladem 
Topolánkovy podřízenosti je svolání mimořádného summitu na popud právě Sarkozyho 
a Merkelové.280 Jiný článek naopak tvrdí, ţe Topolánek byl při evropských jednáních 
schopen se oběma postavit.281 
6.2.3 Shrnutí – premiér Topolánek 
Premiér Topolánek je ve francouzských článcích tím, kdo za české předsednictví 
jedná. Články se věnují jeho činnosti během předsednictví a Topolánek je v nich 
skutečně aktivním aktérem. Ač nemá takovou reprezentativní roli pro Českou republiku 
jako prezident Klaus, přeci jen něco vypovídá o mediálním obrazu naší země a o tom, 
jak zapadá do mediálního obrazu celé Evropské unie. Při kódování článků jsem pro tuto 
charakteristiku pouţila pojem „polomoc“. Na Topolánkovi jako aktérovi v článcích je 
dobře vidět, jak se, i kdyţ je předsedou Unie, musí bít o své slovo a čelit jiným 
mocným, ať uţ uvnitř Evropy nebo vně ní. Spoluutváří tak svým aktérstvím v článcích 
obraz České republiky jako malé země bez výrazného vlivu. 
Obdobný obraz nese Topolánek jako aktér i v českých článcích. Jeho aktivity 
jsou příleţitostí hodnotit jeho výkony i výkony českého předsednictví obecně a opět 
dávají prostor různým pohledům na věc – jak pozitivním, tak negativním. Kritika 
a chvála pak v českých článcích rozděluje ostatní aktéry na ty, co jsou s námi (Británie, 
předseda Evropské komise) a ty, co jsou proti nám (zejména Francie a prezident 
Sarkozy). Evropská unie a její členské země netvoří v mediálním obrazu jednotný celek, 
ale spíš kolbiště, na němţ se střetávají různí aktéři, jejichţ moc pochází z různých 
zdrojů. O tomto obrazu Unie vypovídají oba korpusy textů a Topolánek jako aktér 
jednající za české předsednictví, mu dává dobře vyniknout. 
6.3 Česká vláda jako aktér v článcích o předsednictví 
V analýze české vlády jako aktéra v souvislosti s českým předsednictvím 
musíme zohlednit tři různá označení dvou různých aktérů. Prvním je Topolánkova 
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 Např. čl. CZ 22, ř. 1294 – 1297, ř. 1304 – 1306 a ř. 1372 – 1375; čl. CZ 24, ř. 1467 – 1468; čl. CZ 31, 
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vláda, o níţ se nejprve hovoří bez další specifikace jako o české vládě. Od momentu 
vyslovení nedůvěry Topolánkově vládě pak články začínají obě vlády odlišovat, 
například jménem příslušeného premiéra. Druhým aktérem je tak Fischerova vláda. 
Samotný pád vlády je pak významnou událostí, která stojí za analýzu, neboť má svou 
vypovídající hodnotu pro mediální obraz České republiky. 
6.3.1 Topolánkova vláda ve francouzských článcích 
Začněme nejprve Topolánkovou vládou ve francouzském tisku. V porovnání 
s Klausem nebo Topolánkem je jako aktér daleko méně propracována a nebýt pádu 
vlády, byla by pravděpodobně propracována ještě méně. Charakterizována je tím, ţe je 
vrchním exekutivním orgánem, a předsednictví má tak na starosti ona v čele 
s premiérem Topolánkem, a nikoliv prezident Klaus.282 Druhou zmiňovanou 
charakteristikou je to, ţe tato vláda je slabá, coţ ohroţuje české předsednictví.283 Strany 
náleţející k vládní koalici jsou aţ do pádu vlády spíše přehlíţeny, s výjimkou ODS, 
která je v čele koalice a je s vládou spojena přes charakteristiky premiéra Topolánka 
a rovněţ prezidenta Klause.284 KDU – ČSL a Zelení jsou před pádem vlády zmíněny jen 
jako „dvě malé proevropské strany“.285 Aţ po pádu vlády se francouzské články blíţe 
zabývají sloţením svrţené koaliční vlády a vůbec českého parlamentu.286 Českému 
stranickému systému se pak dostává pozornosti ještě jednou, a to kvůli výsledkům voleb 
do Evropského paramentu.287 
Topolánkova vláda není aţ tak akčním aktérem, jako premiér, nebo natolik 
viditelným, jako prezident. Jediným úkolem zmíněným v souvislosti s ní je přijetí 
Lisabonské smlouvy, kterou musí vláda prosadit v parlamentu a u prezidenta.288 
Lisabonská smlouva je sice záleţitostí Evropské unie, nicméně české vláda tu jedná 
čistě na domácím hřišti. Předsednictví bude podle jednoho z článků pro českou vládu 
náročné, neboť musí napravovat škody napáchané euroskeptickým prezidentem 
Klausem.
289
 Podle dalšího z článků neustálé pochyby o jejích schopnostech motivují 
českou vládu k tomu připravit dobré předsednictví. Vláda proto hodně spolupracovala 
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 Čl. FR 7, ř. 368 – 371. 
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 Čl. FR 10, ř. 539 – 541; čl. FR 11, ř. 612 – 613; čl. FR 22, ř. 1214 – 1216. 
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 Např. čl. FR 2, ř. 75 – 77; čl. FR 4, ř. 217 – 222; čl. FR 12. ř. 743 – 745. 
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 Čl. FR 10, ř. 544 – 545. 
286 Čl. FR 23, ř. 1261 – 1266. 
287 Čl. FR 28. 
288 Čl. FR 16, ř. 966 – 967. 
289 Čl. FR 6, ř. 307 – 311. 
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s Evropskou komisí a s dalšími členskými zeměmi.290 Tím práce vlády na českém 
předsednictví ve francouzských článcích končí. Další zmínky souvisejí s jejím pádem, 
kterému se budu věnovat o několik stránek dále. 
6.3.2 Topolánkova vláda v českých článcích 
Topolánkova vláda je v českém korpusu charakterizována jako liberální,291 tedy 
proti zbytečnému utrácení v období krize, proti protekcionismu a také „proti 
zbytečnému papírování“.292 Většina přívlastků a popisů, které se na Topolánkovu vládu 
v českých článcích váţí, odráţí jak negativní tak pozitivní hodnocení jejího 
předsednictví. Vláda je nestabilní, pasivní, nevýkonná.293 Předsednictví je pro ni příliš 
obtíţné, a to jak kvůli problémům, kterým musí čelit, tak kvůli vlastní nestabilitě 
a euroskepticismu.
294
 Vláda přehnaně reaguje na kritiku ze zahraničí a nedokázala 
přesvědčit ostatní členské země o svých schopnostech.295 Navíc má euroskeptického 
prezidenta, kterého se bojí a který jí staví do cesty další překáţky.296 
Topolánkova vláda si ale rovněţ při předsednictví i přes pár „přešlapů“297 vede 
dobře,298 snaţí se být proevropská,299 je dobře připravená,300 rychle se učí ze svých 
chyb,
301
 je „akceschopná“ a dobře řeší krize,302 či se naučila hledat cestičky mezi 
Francií, Německem a Británií.303  
V českých článcích je Topolánkova vláda více zapojena do předsednictví. 
Zatímco francouzské články pouze jedenkrát zmiňují jako program vlády pro 
předsednictví „3 E“304 (energetiku, ekonomiku a Evropu a svět)305, v českých článcích 
je zmínek více a vláda toho má i více na starosti. Řeší plynovou krizi a energetickou 
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 Čl. CZ 53, ř. 3071 – 3072. 
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 Čl. CZ 13, ř. 826 – 829 (dle Vondry); čl. CZ 22, ř. 1311 – 1315; čl. CZ 23, ř. 1412 – 1413. 
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 Např. čl. CZ 21, ř. 1249 – 1250; čl. CZ 7, ř. 446 – 448; čl. CZ 36, ř. 2091 – 2092. 
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 Např. čl. CZ 2, ř. 64 – 70; čl. CZ 14, ř. 960 – 962; čl. CZ 56, ř. 3169 – 3172. 
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 Čl. CZ 21, ř. 1243 – 1244, ř. 1246 a ř. 1286. 
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 Čl. CZ 23, ř. 1408 a ř. 1413, čl. CZ 69, ř. 3887 – 3888. 
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 Čl. CZ 31, ř. 1717 – 1719; čl. CZ 32, ř. 1826 – 1828. 
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 Čl. CZ 25, ř. 1476 – 1478 (průzkum mezi českými občany); čl. CZ 26, ř. 1520 – 1521; čl. CZ 56, 
ř. 3215 – 3217. 
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 Čl. CZ 23, ř. 1412 – 1413. 
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 Čl. CZ 13, ř. 863 – 866 (podle A. Vondry); čl. CZ 36, ř. 2091 – 2092. 
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 Čl. CZ 17, ř. 1067 – 1073. 
302
 Čl. CZ 26, ř. 1522, čl. CZ 59, ř. 3375 – 3377. 
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 Čl. CZ 29, ř. 1614 – 1615. 
304 Oficiální zkratka programu českého předsednictví. 
305 Čl. FR 5, ř. 287 – 292. 
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závislost na Rusku306. Při tom se ale podle článků spolehla na pomoc Evropské 
komise.
307
 Na tu se také spolehla při plnění dalšího předsednického úkolu – boji proti 
finanční krizi.308 Na starosti má vláda také konflikt v Gaze.309 V souvislosti s ním je 
vzpomenut nešťastný výrok Topolánkova mluvčího o defenzivní, nikoliv ofenzivní akci 
Izraele, který vláda stáhla, kdyţ se snaţila udrţet jednotný postoj Evropské unie.310 
Několikrát je také zmíněno Východní partnerství ustavené českou vládou.311 
Ačkoliv zmínky o Topolánkově vládě v souvislosti s náplní předsednictví jsou 
častější, akčnost, kterou nacházíme v případě premiéra Topolánka, tu schází. 
Topolánkova vláda je v českých článcích tím, kdo bude řešit úkoly a pak za ně sklízí 
kritiku nebo chválu, ale prostřední část, v níţ se jednání skutečně odehrává, jakoby 
chybí. Vypadá to, ţe průběh dění za zmínku v českých článcích nestojí, hoden 
pozornosti je aţ výsledek. Mezi úspěchy Topolánkovy vlády patří podle českých článků 
například boj proti finanční krizi, zlevnění roamingu,312 změny v DPH,313 vyřešení 
plynové krize,314 boj s protekcionismem,315 ustavení Východního partnerství,316 či 
zkrocení francouzského prezidenta Sarkozyho.317 Neúspěchů je o poznání méně – 
podněcování nejednotnosti mezi členskými zeměmi, ať uţ v případě finanční krize nebo 
konfliktu v Gaze,
318
 a z Francie znějící kritika za zneviditelnění Evropské unie.319 
Rozdělení úspěchů a neúspěchů není zcela jednoznačné, v článcích najdeme i kritiku 
řešení plynové krize aţ se zpoţděním a na popud kancléřky Merkelové320 nebo 
pochybnosti Francie o schopnostech Topolánkovy vlády řešit finanční krizi.321 
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6.3.3 Fischerova vláda ve francouzských článcích 
Fischerova vláda má v obou korpusech ještě menší zastoupení. Ve 
francouzských článcích se dozvídáme pouze základní informace – ţe na jejím sestavení 
se dohodly koaliční strany spolu s opoziční sociální demokracií, ţe ji povede Jan 
Fischer a bude sloţena z 15 odborníků a expertů a úřadovat začne 9. května. Jejím 
programem bude především české předsednictví a boj proti ekonomické krizi.322 
Fischerova vláda pak podle francouzských článků jen vyřizovala to potřebné a o úkoly 
se dělila s Klausem, čímţ jej nechala více zasáhnout do předsednictví,323 ač tomu spíš 
měla zabránit.324 
6.3.4 Fischerova vláda v českých článcích 
České články neposkytují ani tak informace, jako opět hodnocení. Začneme-li od 
toho negativního, je Fischerova vláda šedivá, „překlenovací“, nezkušená a „bez 
ambicí“.325 Bez politického mandátu se stává postradatelnou.326 Je pod kontrolou 
velkých politických stran a v čele předsednictví pod kontrolou velkých států.327 
Nemůţeme od ní příliš očekávat, předsednictví pouze „odmoderuje“, úspěchu jiţ 
dosáhnout nemůţe.328 
Z té pozitivnější stránky je to pak „úřednicky zdatná“ a rychle ustavená vláda 
a je serióznější neţ ta Topolánkova.329 Předsednictví je její prioritou330 a najdeme různé 
stupně pozitivního hodnocení toho, jak je zvládla – od toho, ţe horší uţ to stejně ani být 
nemůţe,331 přes názor, ţe zabránila nejhoršímu,332 aţ po zcela pozitivní pohled, ţe 
předsednictví ukončila se ctí, zajistila návaznost na předchozí vládu, zaměřila se na 
řešení problémů a je dobře hodnocena a chválena i v zahraničí.333 
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6.3.5 Shrnutí – česká vláda 
Česká vláda, ať uţ ta Topolánkova nebo ta Fischerova, není v korpusech článků 
hlavním aktérem. Ale moţná i díky tomu její analýza dobře ukazuje na rozdíly ve 
způsobu tvoření mediálního obrazu České republiky jako předsedající země Unie. Ve 
francouzských článcích je Topolánkova vláda představena a je zasazena do základních 
obav a pochyb o České republice a jejím předsednictví. Je zmíněna v souvislosti s dosud 
neschválenou Lisabonskou smlouvou a euroskeptickým prezidentem Klausem, prostor 
dostává také konstatování její slabé pozice a vyjádření odhodlání uspět v předsednictví 
i přes mnoţství překáţek, které to ztěţují, a navzdory všem pochybám. Ještě méně 
prostoru je věnováno Fischerově vládě, která je skutečně jenom stručně představena. 
Ani jedna ze dvou českých vlád pak ve francouzských článcích nestojí za to, aby jí bylo 
věnováno nějaké podstatné závěrečné hodnocení.  
Důvodem není to, ţe by francouzské články byly čistě informačního charakteru 
a postrádaly jakoukoliv kritiku či evaluaci. Česká vláda není aktérem, kterého by bylo 
třeba hodnotit. Hodnocení se ve francouzských článcích vztahuje na Českou republiku a 
její předsednictví obecně nebo na premiéra a prezidenta – tedy „skutečné osoby z masa 
a kostí“, nikoliv kolektivní aktéry bez tváře, jakým je právě česká vláda. Můţeme také 
vyvodit, ač bez empirických důkazů, ţe tento způsob vyobrazení České republiky 
s důrazem na premiéra a prezidenta, je ovlivněn francouzským politickým systémem, 
v němţ má především prezident významnou pozici ve srovnání s vládou, a to zejména 
v zahraničně-politických záleţitostech. Ve výsledku je tak Česká republika především 
zemí Topolánka a Klause334 a předsednictví spočívá na bedrech těchto dvou politiků, 
nikoliv na české vládě. Ta je sice neopomenutelná a je tedy ve francouzských článcích 
zmíněna, ale kdyţ jde o dění v Unii a o posouzení českého předsednictví, zůstává 
v pozadí. Články ji ukazují spíše jako domácího aktéra, který se stará o českou politiku 
a o českou politickou scénu. 
Analýza obou českých vlád v českých článcích ukazuje všudypřítomnost 
hodnocení. Předně je vláda (jak ta Fischerova, tak ta Topolánkova) v českých článcích 
více zapojená do předsednické práce, ale vlastně jenom ve vyjmenovávání, co vládu 
čeká, a potom v hodnocení, co vláda udělala. Stejně jako pro francouzské články, platí 
i pro ty české, ţe psát o skutečném jednání české vlády jako aktéra předsednictví není 
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třeba. Na rozdíl od francouzských článků ale v těch českých stojí zato vládou 
vykonanou práci zpětně hodnotit. České články pak nabízejí opět různé pohledy na věc 
– jak ocenění, tak kritiku práce obou českých vlád. 
6.3.6 Pád vlády ve francouzských článcích 
Pád Topolánkovy vlády není ve francouzských článcích provázen velkým 
mnoţstvím zmínek. Vláda padla po pátém pokusu o svrţení,335 coţ oslabilo české 
předsednictví336 a je jedním z důvodů, proč je české předsednictví hodnoceno spíše jako 
neúspěšné.337 Pád české vlády uvrhl do problémů celou Evropskou unii, která teď nemá 
ţádné vedení.338 Česká republika kvůli svrţení vlády ztratila autoritu339 a je v ní 
ohroţen ratifikační proces Lisabonské smlouvy.340 Pokud jde o viníky pádu vlády, je 
jimi ve francouzských článcích jednak opoziční sociální demokracie, ale také poslanci, 
kteří pád vlády odhlasovali – všech 101 a zejména čtyři přeběhlíci.341 S čistým štítem 
z toho nevychází ani premiér Topolánek, protoţe francouzské články rovněţ zmiňují, ţe 
důvodem svrţení vlády byly nekalé zákulisní praktiky ve sněmovně a snahy premiéra 
ovlivňovat média a justici.342 
6.3.7 Pád vlády v českých článcích 
V českých článcích spouští pád vlády další smršť hodnocení, a to především 
negativních, i kdyţ se objevuje i protinázor, tedy ţe pád vlády je „znakem demokracie 
a suverenity“ a ţe nebude mít na naše předsednictví ţádný dopad, třeba proto, ţe naše 
předsedání Unii je ve skutečnosti jen formalita.343 
Negativní ohlasy v českých článcích nazývají pád vlády českým „Waterloo“, 
které znamená vnitropolitickou krizi.344 Svrţení vlády bylo nečekané,345 
nezodpovědné346 a nepochopitelné,347 vyvolává nevěřícné či zděšené reakce348 a velkou 
                                                          
335
 Čl. FR 23, ř. 1252.  
336
 Čl. FR 29, ř. 1477 – 1478.  
337
 Čl. FR 30, ř. 1545 – 1550; čl. FR 31, ř. 1603 – 1605. 
338
 Čl. FR 22, ř. 1202 – 1207 (dle jednoho europoslance); čl. FR 26, ř. 1361 – 1363. 
339
 Čl. FR 24. 
340
 Čl. FR 23, ř. 1258 – 1260. 
341
 Čl. FR 22, ř. 1197 – 1198; čl. FR 23, ř. 1252 – 1255 a ř. 1261 – 1266; čl. FR 28, ř. 1433 – 1435. 
342
 Čl. FR 23, ř. 1269 – 1276. 
343
 Čl. CZ 38, čl. CZ 43, čl. CZ 60. 
344
 Čl. CZ 26, čl. CZ 30. 
345
 Čl. CZ 28, čl. CZ 38, čl. CZ 67. 
346
 Čl. CZ 31, čl. CZ 47, čl. CZ 59. 
347
 Čl. CZ 38, čl. CZ 44. 
348
 Čl. CZ 38, čl. CZ 40. 
58 
 
pozornost médií.349 Dále bylo svrţení vlády „teatrální“350 a nesmyslné,351 došlo k němu 
z nepodstatných důvodů,352 byla to „pitomost“, zrada353 a v Unii vyvolává zklamání 
a lítost.354 K pádu vlády došlo v nevhodnou dobu – v době našeho předsednictví 
Unie,
355
 které je tím poškozeno,356 ztíţeno, paralyzováno357 anebo rovnou předčasně 
ukončeno.358 Pád vlády uvrhl předsednictví do nejistoty,359 ohroţuje prosazení českých 
priorit
360
 a můţe mít celoevropské škody.361 Ač to není poprvé, co některá z vlád během 
předsednictví padla, pád české vlády je o to váţnější, jelikoţ je finanční krize a končí 
volební období Evropského parlamentu i Evropské komise.362 Navíc hrozí, ţe se opět 
rozezvučí Sarkozyho kritiky českého předsednictví a ţe se francouzský prezident opět 
začne do všeho míchat.363 
Kvůli pádu vlády se z našeho předsednictví stává neúspěch.364 Některé články 
naznačují, ţe předsednictví bylo aţ do pádu vlády dobré a aţ svrţením vlády jsme to 
sami sobě pokazili.365 Podle jiných je pád vlády posledním hřebíkem do rakve českého 
předsednictví, které bylo celou dobu špatné a pád vlády je jen důkazem, ţe Česká 
republika předsednictví nezvládne.366 Navíc můţe být pád vlády pouţit proti nám (tj. 
odpůrcům Lisabonské smlouvy), neboť je důkazem, ţe malé země nemohou vést 
Evropskou unii, která potřebuje stálé a silné vedení, coţ chce Lisabonská smlouva 
zavést.367 
K zodpovědným za pád vlády, kteří jsou zmíněni ve francouzském korpusu, 
přidávají české články ještě Václava Klause, který má blízko k přeběhlým poslancům 
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ODS.
368
 Taky namísto sociální demokracie obecně zmiňují přímo jejího tehdejšího lídra 
Paroubka.
369
 
České články se rovněţ zabývají tím, jaký má pád vlády dopad na jméno České 
republiky na mezinárodní scéně. I kdyţ se objevuje i tvrzení, ţe pád vlády nás 
nepoškodí,370 většinou najdeme opačné závěry. Podle nich se Česká republika ukázala 
jako nespolehlivá a nedůvěryhodná země,371 která jiţ není dostatečně dobrým 
partnerem,
372
 je krátkozraká a provinční373 a vnitřní malicherné spory nadřazuje všemu 
ostatnímu.374 Pád vlády nás v zahraničí „zesměšnil“375 a poškodil, podle některých 
dlouhodobě, podle jiných jen krátkodobě.376 S odvoláním na úspěch Fischerovy vlády 
se objevuje i názor, ţe neúspěch způsobený pádem vlády jsme dokázali dohnat.377 
6.3.8 Shrnutí – pád vlády 
Pád vlády se z pohledu českých článků jeví jako daleko větší tragédie 
v porovnání s francouzským korpusem textů. Francouzské články se asi nejvíce bojí 
ohroţení schválení Lisabonské smlouvy, zatímco ty české se obávají o osud českého 
předsednictví a České republiky. Důsledky pádu vlády jsou tak v českých článcích 
daleko rozsáhlejší a váţnější. Není to pouze proto, ţe se jedná zároveň o domácí 
politické dění. Zatímco francouzské články ukazují čistě francouzský mediální obraz 
pádu vlády, ty české seskupují mediální obrazy z více zemí a zdrojů, coţ vede ke 
znásobení a zvětšení důsledků pádu vlády, z něhoţ se tak v českých článcích stává 
daleko významnější a tragičtější událost. Negativní odsouzení, která se objevila 
v zahraničním tisku, jsou jen zlomkem toho, co domácí tisk „naservíroval“ českým 
čtenářům. 
To není pouze případ pádu vlády, ale stejný znásobující efekt můţeme 
konstatovat u celého obrazu českého předsednictví. Pád vlády je dobrým 
demonstračním příkladem tohoto efektu, neboť rozdíl mezi pozorností, kterou této 
události věnují oba korpusy textů, je výrazný. Totéţ však můţeme tvrdit například 
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o ratifikaci Lisabonské smlouvy, snahách o řešení konfliktu v Gaze nebo plynové krizi. 
Veškerá kritika a chvála, na kterou naráţíme všude v českých článcích, je tak mimo jiné 
výsledkem tohoto znásobujícího efektu. To, co si ve francouzských článcích zaslouţí 
jednu či dvě zmínky a jednu hodnotící větu, se v českých článcích stává o poznání 
hlubší analýzou čerpající z více zahraničních mediálních obrazů. Větší hloubka a rozsah 
českých článků jsou samozřejmě také důsledkem toho, ţe české články navíc zapojují 
mnoho domácích prvků, které ve francouzských článcích nenajdeme. To by ovšem 
nemělo zastřít význam, jaký má pro tento znásobující efekt zrcadlení většího mnoţství 
zahraničních mediálních obrazů. 
6.4 Ministr zahraničí Schwarzenberg a ministr pro evropské 
záležitosti Vondra jako aktéři v článcích o předsednictví 
6.4.1 Schwarzenberg ve francouzských článcích 
Schwarzenberg se stává významným aktérem ve francouzském korpusu 
především díky jednomu z článků, který se zabývá výlučně jeho osobou. Tento článek 
jako by tvořil protipól k článku o Václavu Klausovi. Zatímco ten je nazván „černou ovcí 
Evropy“,378 Schwarzenberg vystupuje v roli prince-zachránce. Uţ jeho charakteristiky 
v článku připomínají ideálního prince. Schwarzenberg je zdvořilý, skromný, vtipný, 
světaznalý eurofil, otevřený různým pohledům na politiku. Jeho osobnost má aţ 
pohádkový punc – měl příkladné rodiče, nebyl zvláště pilným studentem, neboť horko 
těţko sloţil maturitu. Riskoval vlastní svobodu, aby pomohl českým disidentům během 
komunismu, například Milanu Kunderovi.379 
Je to přítel a bývalý spolupracovník Václava Havla, k jehoţ radám se stále vrací. 
Stojí si za svými názory – podporuje například výstavbu amerického radaru na českém 
území i přesto, ţe Zelení, kteří navrhli jeho jmenování ministrem zahraničí, jsou proti 
ní. Naproti tomu s prezidentem Klausem se příliš rádi nemají. Klaus nebyl nadšen jeho 
jmenováním do pozice ministra, protoţe ho kvůli jeho pobytu v exilu v době 
komunismu nepovaţoval za dostatečně loajálního k České republice. Schwarzenberg si 
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nicméně svým jednáním v roli ministra zahraničí proti rakouským kritikám Temelína 
vyslouţil Klausův respekt.380 
Článek zároveň přibliţuje i pozici Schwarzenberga vzhledem k USA a k Rusku. 
USA povaţuje za nepostradatelného spojence, neboť obrana samotné Evropské unie je 
nedostačující. Kromě radaru podpořil USA také při invazi do Iráku. Naproti tomu 
Rusku Schwarzenberg příliš nedůvěřuje. Vehementně se staví proti snahám Ruska 
neustále ovlivňovat dění v České republice.381 České zkušenosti s Ruskem však také 
povaţuje za uţitečné při vzájemném vyjednávání – tímto tvrzením hájil schopnosti naší 
země jednat s Rusy o konfliktu v Gruzii, kdyţ byly zpochybněny francouzským 
prezidentem Sarkozym.
382
 
Schwarzenberg jako aktér ve francouzských článcích je spíše pasivním 
nositelem obrazu České republiky, neţli aktivním politikem. Jako takový se objevuje 
jen jedinkrát v souvislosti s konfliktem v Gaze, kam vedl unijní misi, která byla 
zastíněna samostatnou misí Sarkozyho.383 Kromě toho mu je ve francouzském korpusu 
přiřazeno místo „odlehčovače“ napjaté atmosféry mezi premiérem Topolánkem 
a prezidentem Klausem.
384
 
Jiţ zmiňovaný článek, který se zaměřuje na představení Schwarzenberga, 
vyuţívá jeho osobu k přiblíţení České republiky a jejího historického vývoje od druhé 
světové války aţ po současnost. Francouzský čtenář se tak seznamuje s neoblíbeností 
aristokracie v naší zemi, s nacismem a Mnichovskou dohodou, s komunismem – 
zabavováním majetku, odcházením do exilu, bojem disidentů proti komunistické 
totalitě, s rozdělením Československa a s náročnou obnovou zničené země a občanské 
společnosti po Sametové revoluci.385 Schwarzenberg je tak nejen princem-zachráncem 
českého předsednictví, ale také průvodcem po českých historických zkušenostech. 
6.4.2 Schwarzenberg v českých článcích 
V českých článcích Schwarzenberg tuto průvodcovskou roli nemá. Výrazněji se 
objevuje pouze v souvislosti s konfliktem v Gaze, který Schwarzenberg označil za 
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„první výzvu předsednictví“.386 Právě na Schwarzenbergovi bylo sestavit evropskou 
misi,
387
 do níţ přizval zástupce Francie, Švédska388 a Evropské komise. Podle ministra 
Vondry by si Česká republika nemohla dovolit samostatnou misi,389 jako to učinil 
Sarkozy, který se v Gaze a okolí pohyboval spolu s misí vedenou Čechy.390 Ačkoli měl 
Schwarzenberg s misí v Gaze spoustu práce, podle českých článků skončila 
neúspěchem, jednak proto, ţe nevedla k uzavření příměří, za druhé proto, ţe se jeho 
mise nechala zastínit tou Sarkozyho.391 
Schwarzenberg má v českých článcích také funkci hasiče nedorozumění. Po 
mediálních přestřelkách mezi Českou republikou a Francií se právě on sešel 
s francouzským ministrem zahraničí, s kterým se pak před médii ukázali jako skvělí 
přátelé a všechno špatné, co se dosud odehrálo, označili za nedorozumění. Zároveň 
oznámili, ţe spolu během českého předsednictví budou jednat dvakrát do týdne, aby se 
další nedorozumění neopakovala. To je v českém článku ukázáno jako cesta Francie 
k tomu opět se chopit řízení Evropské unie.392 
Schwarzenberg se nicméně v jiném článku postavil proti prezidentovi 
Sarkozymu, a to na obranu našeho prezidenta Klause, kterého Sarkozy kritizoval za 
nevyvěšení vlajky Unie. Kvůli euroskeptickému Klausovi musel Schwarzenberg také 
ještě před začátkem předsednictví uklidňovat evropské politiky.393 
Za předsednictví celkově Schwarzenberg sklízí v českých článcích spíše chválu. 
Podle nich během předsednictví pilně pracoval, vedl si dobře a získal si dobré jméno 
a mnoho kontaktů.394  
6.4.3 Vondra ve francouzských článcích 
Vicepremiér a ministr pro evropské záleţitosti Vondra je ve francouzských 
článcích jakýmsi komentátorem všeho. Kromě komentování vlastně nic jiného nedělá. 
Jediné, co ho pomáhá někam zařadit, je jeho blízkost k exprezidentu Václavu 
Havlovi.
395
 Vondra se vyjadřuje k Čechy vystavené plastice Entropa, sám uznává, ţe jde 
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o provokaci a veřejně se za ni omluvil. Ač vyjádřil ochotu stáhnout z makety 
Bulharsko
396, za Entropou jako za celkem stojí a nesouhlasí s případnou cenzurou.397 
Vondra se vyjadřuje také k další z provokací českého předsednictví – totiţ k tomu, ţe 
Klaus odmítl vyvěsit vlajku Unie. Nesouhlasné reakce, které tím vzbudil, Vondra 
s vtipem uklidňuje prohlášením, ţe on vlajku Evropské unie v kanceláři má. Zároveň 
zpochybnil, ţe by mnoţství vyvěšených vlajek vypovídalo o vztahu dané země 
k Evropské unii.398 
Vondra rovněţ komentuje chování Francie během našeho předsednictví. Říká, ţe 
náladový sólista Sarkozy ztíţil české kolektivní předsednictví. Oproti němu německá 
kancléřka Merkelová ho spíše usnadnila.399 Vondrův názor zaznívá ve francouzských 
článcích ještě po pádu vlády, kdy vyjádřil přesvědčení, ţe vláda v demisi dokončí 
předsednictví a není třeba se obávat jeho narušení – například zrušení Obamovy 
návštěvy v Praze.400 Z výše uvedeného můţeme konstatovat, ţe Vondra je jakýmsi 
obhájcem českého předsednictví. Chybí dodat ještě poslední z jeho obhajob a pozitiv na 
adresu českého předsednictví – tedy ţe v řešení finanční krize je Česká republika 
pohotová a umí riskovat.401 
6.4.4 Vondra v českých článcích 
V českých článcích je vicepremiér Vondra jako aktér o něco více rozpracován. 
Články přibliţují jeho zkušenosti se zahraniční politikou – Vondra je bývalý český 
velvyslanec v USA a podílel se na přípravě summitu NATO v Praze. Během 
komunismu se angaţoval v boji proti reţimu.402 Jeho podíl na předsednictví je 
v českých článcích zmíněn v souvislosti s řešením plynové krize a konfliktu v Gaze, 
kvůli kterým vyjednává po telefonu od rána do noci.403 Kromě toho však zůstává 
zejména komentátorem a obhájcem. Stejně jako ve francouzských článcích uklidňuje 
před euroskeptickým Klausem,404 kritizuje přístup Francie a Sarkozyho k našemu 
předsednictví,405 je zodpovědný za Entropu.406 
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Co má Vondra jako aktér v českých článcích navíc, to je hodnocení, které z jeho 
úst zaznívá na adresu českého předsednictví.407 To se podle něj na svůj úkol dobře 
připravilo,408 tvrdě pracuje,409 předsednictví technicky zvládlo a zvítězilo nad Sarkozym 
v boji proti jeho protekcionismu.
410
 Na rozdíl od francouzských článků ale není vţdy 
jen zastáncem České republiky, ale rovněţ ji kritizuje. Na mušku si bere hlavně pád 
vlády, který podle něj dlouhodobě poškodil Českou republiku a ukončil její 
předsednictví. Ač bylo zpočátku úspěšné, pád vlády znamenal jeho krach.411  Úřednická 
vláda podle Vondry situaci nezhorší, ale za úspěch uţ se naše předsednictví povaţovat 
nedá.412 
Hodnocení se pak v českých článcích dostává i ministru Vondrovi. Stejně jako 
Schwarzenberg si během předsednictví získal dobré jméno a tvrdě během něj 
pracoval.
413
 Podle některých aţ příliš, protoţe dělal práci i za ostatní.414 
6.4.5 Shrnutí – Schwarzenberg a Vondra 
Oba dva ministři mají ve francouzském i českém korpusu článků pouze vedlejší 
role. Ve francouzských článcích je Schwarzenberg průvodcem po české historii, Vondra 
komentátorem dění. Oba dva jsou také zastánci českého předsednictví proti kritikám, 
obavám a pochybnostem ostatních. V českých článcích jsou oba občas se objevujícími 
představiteli naší země při předsednictví Unie, komentátory, ale i kritiky našeho 
předsednictví. Povětšinou stojí jako by mimo Českou republiku a české předsednictví, 
občas aktivně hrají za naše bravy, kdyţ se staví proti naší nálepce euroskeptické, malé 
a bezmocné země. Jejich angaţovanost ve „skutečném dění“ (jako je konflikt v Gaze 
nebo plynová krize) je však v článcích obou korpusů minimální. 
6.5 Další významní aktéři v českých článcích 
Dosavadní analýzou aktérů jsme vyčerpali všechno podstatné z francouzského 
korpusu článků. Nicméně v těch českých se objevuje ještě mnoţství dalších aktérů 
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navíc. Většina z nich nemá pro výzkumné otázky této práce velký význam. Za zmínku 
stojí ještě tři další aktéři – úřednický premiér Fischer, čeští politici a skupinka aktérů, 
kterou jsem nazvala „šedá pracovní síla“. Do ní patří čeští úředníci, vyjednavači 
a diplomati, tedy ti, kteří odváděli „skutečnou“ předsednickou práci. Podívejme se tedy 
alespoň stručně na tyto aktéry a na to, jakou plní funkci v obrazu České republiky 
a jejího předsednictví. 
Premiér Fischer je aktérem, který se překvapivě ve francouzských článcích 
vyskytuje pouze v několika zmínkách, které čistě jen informují, ţe je novým 
nestranickým úřednickým premiérem, bývalým šéfem Statistického úřadu, neznámý na 
evropské scéně, s neznámými ministry.415 Jeho absence ve francouzských článcích jako 
by ukazovala, ţe úřednický premiér bez politického mandátu není dostatečně 
významným aktérem na to, aby se objevil ve francouzském tisku. Z článků se 
nedozvíme, ani co měl Fischer na práci, ani jak si vedl. 
Zato v českých článcích plní Fischer významnou roli pro obraz našeho 
předsednictví i naší země. Je zachráncem našeho předsednictví a dobrého jména. Ač je 
nejprve podceňován jako bezmocná loutka,416 nakonec se ukazuje jako velmi schopný 
a sklízí chválu za vedení posledního evropského summitu,417 a to i od francouzského 
prezidenta Sarkozyho, jinak neustálého kritika našeho předsednictví.418 
Pro obraz České republiky v českých článcích hraje důleţitou roli vzájemný 
protiklad českých politiků a „šedé pracovní síly“. Zatímco na politiky se snáší nelítostná 
kritika,
419
 čeští diplomaté, vyjednavači a úředníci sklízí uznání a chválu, a také 
upřímnou soustrast za politické fiasko, které jejich práci ztíţilo.420 Česká republika je na 
tom s politickou sférou a demokratickým pokrokem bídně, ale po technické 
a organizační stránce je naopak velmi schopná. 
Tito tři aktéři navíc způsobují, ţe v českém korpusu textů získává převahu 
pozitivní pohled na české předsednictví. Úřednický premiér a ostatní úředníci, 
vyjednavači a diplomati nesou na svých bedrech klady našeho předsednictví – dobrou 
práci v pozadí politických střetů v médiích. Vina je svalena na nezralé politické elity 
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a negativní dopad neúspěchů předsednictví na Českou republiku obecně je tím v českém 
korpusu zmírněn. 
6.6 Závěrem o českých aktérech 
V této části jsme podrobně představili aktéry českého předsednictví obou 
korpusů článků. Jaký nám to dává výsledný mediální obraz naší země v průběhu 
předsednictví? Francouzské články nám ukazují Českou republiku prostřednictvím 
euroskeptického prezidenta Klause, který neustále zpochybňuje a kritizuje vše, co se 
Evropské unie týká. Druhým reprezentantem naší země je premiér Topolánek, horečně 
se snaţící plnit předsednické úkoly, i kdyţ ve svém srdci je mnohdy proti. I přes svou 
snahu povětšinou nemá dostatečnou moc, rozhodně ne sám o sobě. Úspěch přichází 
pouze díky podpoře druhých – Merkelové nebo Sarkozyho. Pak je tu také česká vláda, 
ale jen jako doplněk k premiérovi a prezidentovi. Stará se spíše o domácí záleţitosti a je 
dalším slabým místem České republiky – je nestabilní a během předsednictví jí je 
vyslovena nedůvěra. Tím se vláda spolu s premiérem stala ještě bezmocnější neţ 
předtím a ohrozila celou Unii. Dvěma z ministrů se ve francouzských článcích dostává 
prostoru – Schwarzenberg slouţí k představení historie České republiky, je na straně 
„těch hodných“ – tedy příznivců Unie, a ač se na počátku jeví jako významný aktér, 
nakonec se jím nestává. Vondra je pak univerzálním komentátorem dění za českou 
stranu, prezentuje tak český pohled na věc a hájí Českou republiku a její předsednickou 
činnost. 
V českých článcích je prezident Klaus tím, kdo je zodpovědný za náš negativní 
obraz v Unii. Zároveň je ale jen jedním z mnoha problémů pro naše předsednictví 
a nemá jiţ tolik výsadní postavení, jako ve francouzském korpusu. Premiér Topolánek 
sklízí v českých článcích protichůdná hodnocení, coţ je důkazem rozostřenosti českého 
mediálního obrazu, z něhoţ se vytrácí jednoznačnost. Česká vláda má v českých 
článcích významnější místo, neţ v těch francouzských, dostává se jí více pozornosti 
a hodnocení. Pád vlády je v českém korpusu více proţíván jako tragédie našeho 
předsednictví, neboť se v něm odkazuje na více zahraničních obrazů této události, coţ 
výsledek ve srovnání s francouzským korpusem značně zveličuje. 
Z analýzy aktérů v obou korpusech článků vyplývá, ţe nemůţeme český 
a francouzský korpus stavět do vzájemné opozice. Proti sobě oba mediální obrazy stojí 
snad jen v tom, ţe ten český je mnohoznačný ve srovnání s francouzským poměrně 
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jednoznačným vyzněním. V českém korpusu máme u všeho k dispozici různé pohledy 
a názory. České články se částečně opírají o zahraniční mediální obrazy naší země 
(včetně toho francouzského), a tím je českému čtenáři zprostředkují. I toto zrcadlení 
zahraničních mediálních obrazů (spolu se širším záběrem českých článků směrem 
k domácímu politickému dění) narušuje jednoznačnost mediálního obrazu, kterou 
najdeme ve francouzském korpusu. Český mediální obraz je tedy širší a nabízí více 
variant. Zapojuje také více aktérů – úřednický premiér Fischer zachraňuje české 
předsednictví a jméno České republiky a jeho práce je jednou ze zásadních sloţek, díky 
nimţ některé články označují předsednictví za úspěšné. Vina za neúspěchy jde 
v českých článcích na účet politiků, chvála naopak náleţí úředníkům, vyjednavačům 
a diplomatům – tedy těm mediálně povětšinou neviditelným aktérům, kteří ve 
francouzských článcích zcela chybějí. To je dalším důkazem významné role aktérů pro 
utváření mediálního obrazu naší země. Vidíme zde, ţe pouhé vynechání některého 
z aktérů mění celkový obraz České republiky. 
7. Další prvky mediálního obrazu České republiky 
V této kapitole budou představena zjištění týkající se tří výrazných prvků 
mediálního obrazu naší země – euroskepticismu, hodnocení a sebehodnocení České 
republiky a jejího předsednictví a vztahů České republiky s Francií během našeho 
předsednictví. Na jejich podrobnějším rozpracování lze dobře demonstrovat způsob 
vytváření mediálního obrazu naší země v obou korpusech textů, jejich odlišnosti 
a styčné body a zařazení našeho mediálního obrazu do kontextu celkového mediálního 
obrazu Unie. 
7.1 Euroskepticismus 
7.1.1 Euroskepticismus ve francouzských článcích 
Euroskepticismus je jednou z všudypřítomných charakteristik České republiky 
a najdeme ho opakovaně v českých i francouzských článcích. Ve francouzském korpusu 
je za euroskeptickou označována obecně Česká republika,421 euroskeptický je 
i prezident Klaus,
422
 ale i premiér Topolánek,423 vláda,424 poslanci či Topolánkova 
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strana ODS.
425
 Navíc jako by kvůli České republice bylo potřeba vymyslet různé stupně 
euroskepticismu. Zatímco Klaus je eurofob, Topolánek a Češi jsou „jen“ euroskeptici. 
Ve francouzském korpusu nenajdeme ţádnou snahu o vyvrácení tvrzení, ţe Češi jsou 
euroskeptici. Například prezident Klaus se k tomu naopak hrdě hlásí.426 Premiér 
Topolánek se to nesnaţí vyvrátit, jen zmírnit prohlášeními, ţe on a jeho strana jsou 
eurorealisté.427 
Jeden z článků428 se otázkou euroskepticismu zabývá podrobněji a konstatuje, ţe 
euroskeptické jsou všechny země, pouze český euroskepticismus je momentálně více 
vidět. Jako argumenty vyuţívá výsledky Eurobarometru, které ukazují, ţe Češi na tom 
se svým euroskepticismem nejsou o nic hůře neţ jiné evropské národy. V jiném 
článku429 ale jiné výsledky Eurobarometru autor pouţívá, aby naopak ilustroval větší 
euroskepticismus českých občanů, kteří se v Unii cítí nevyslyšeni svými partnery. 
Na čem ale spočívá český euroskepticismus ve francouzských článcích? Proč 
jsme označeni za euroskeptiky? Český euroskepticismus je spojován především s naším 
odmítavým postojem k Lisabonské smlouvě.430 Výraznou roli v přilepení euroskeptické 
nálepky na naše čela hraje prezident Klaus – jeho „eurofobní tirády“431 a liberální 
pohled na ekonomiku a finanční krizi.432 Z Topolánkových úst zaznívá další argument, 
kdyţ omlouvá náš euroskepticismus krátkým obdobím samostatnosti naší země.433 
Zmíněny jsou i české historické zkušenosti, které nás nabádají k opatrnosti vůči velkým 
a mocným.434 
Můţeme tedy konstatovat, ţe euroskepticismus není nějaká univerzální 
panevropská kategorie, ale ţe nám je ve francouzských článcích šitý na míru. Stejně tak, 
jako euroskepticismus definuje náš mediální obraz ve francouzském korpusu, tak také 
náš mediální obraz určuje, co to znamená být euroskeptický. Český euroskepticismus je 
jakýsi začarovaný kruh, uvnitř něhoţ se Česká republika pohybuje a vlastně se ani 
nesnaţí z něj vystoupit. Příčiny a důsledky jsou pomíchány – jsme euroskeptičtí, a proto 
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odmítáme Lisabonskou smlouvu, ale také odmítáme Lisabonskou smlouvu, a proto jsme 
označováni za euroskeptiky. 
Český euroskepticismus je ve francouzských článcích konstruován jako 
současná nálepka v porovnání s nedávnou minulostí, v níţ byli Češi k Unii vstřícnější. 
Jeden z článků435 vzpomíná na české intelektuály (jmenovitě na Jana Patočku) a na 
české disidenty a signatáře Charty 77 (jmenovitě na Václava Havla), kteří kdysi dali 
Evropské unii nový smysl a impuls. Zatímco v nedávné minulosti tedy Češi k Unii 
vzhlíţeli a ona k nim, dnes jsou jejich vzájemné pohledy naplněny skepsí. Ještě dále 
v minulosti pak leţí kořeny současného českého euroskepticismu, které pramení 
z historických zkušeností sahajících aţ před počátek 20. století. 
7.1.2 Euroskepticismus v českých článcích 
České články euroskeptickou nálepku pro naši zemi neodmítají ani 
nezpochybňují. Euroskepticismus je nejčastěji zmiňován, stejně jako ve francouzských 
článcích, v souvislosti s prezidentem Klausem. 436 Je spojován i s Českou republikou 
a s Čechy obecně.437 Dvakrát je pak za euroskeptickou označena vláda438 a jednou naši 
politici.
439
 Pouţívání označení „euroskeptický“ v obecném vztahu k České republice 
ukazuje, ţe jsme tuto nálepku přijali za svou. 
Společně určenou příčinou euroskepticismu v obou korpusech je prezident Klaus 
a jeho postoje k Unii.
440
 Článek, který se v českém korpusu euroskepticismem nejvíce 
zabývá,441 hledá příčiny v českých historických zkušenostech, které nás vedou 
k opatrnosti vůči větším a mocnějším zemím. Dále vidí příčinu v chybějící identifikaci 
Čechů s Evropskou unií. Unie, to jsou pro nás „oni“, nejsme to „my“. Příčinou našeho 
euroskepticismu je také převáţně euroskeptický diskurz o Evropské unii, který Čechům 
předvádějí jejich euroskeptičtí politici. Podle jiného zahraničního komentátora Češi 
nejsou ani tak euroskeptičtí, jako spíše upřímnější neţ ostatní.442 
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7.1.3 Shrnutí – euroskepticismus 
V obou korpusech se v souvislosti s euroskepticismem míchají odpovědi na dvě 
různé otázky: proč je Česká republika euroskeptická a jak se její euroskepticismus 
projevuje. Na otázku proč najdeme ve  francouzském i českém korpusu jako odpověď 
Klausův euroskepticismus, historické zkušenosti naší země a nedůvěru českých občanů 
v to, ţe Unie se stará o jejich zájmy. Český korpus tento výčet ještě rozšiřuje 
o euroskepticismus českých politiků obecně.443 Ptáme-li se na to, jak se český 
euroskepticismus projevuje, české články odpovídají, ţe nedůvěrou a pochybnostmi 
vůči českému předsednictví, které nepřicházejí jen z ostatních zemí. Stejně to vidí i Češi 
sami. Francouzské články kromě nedůvěry vidí český euroskepticismus jako 
komplikaci, která ohroţuje vztahy mezi prezidentem Klausem a premiérem 
Topolánkem i obecně na české politické scéně, a tím i české předsednictví. Zároveň 
ohroţuje i přijetí Lisabonské smlouvy. 
Euroskepticismus je tedy součástí obou mediálních obrazů. Mají zde vzájemné 
styčné body. Ve francouzském mediálním obrazu je český euroskepticismus více 
rozpracován, jak z hlediska jeho různých dimenzí, tak z hlediska jeho důsledků. Český 
euroskepticismus zde rovněţ zasahuje do našeho předsednictví i do domácí politiky. 
V českém mediálním obraze je euroskepticismus nálepkou, která nás označuje vůči 
našemu okolí – vzhledem k Evropské unii a jejím členským státům. Do vnitřního 
politického dění ale v českém mediálním obraze nezasahuje a na rozdíl od toho 
francouzského v něm nehraje ţádnou roli. Český euroskepticismus není ani nijak 
diverzifikován. Je to uniformní nálepka, která nám byla v mediální Evropě úspěšně 
připsána. 
7.2 Hodnocení předsednictví 
7.2.1 Hodnocení ve francouzských článcích 
Hodnocení českého předsednictví ve francouzském korpusu textů jiţ bylo 
podrobněji rozpracováno v první analytické části. Předně, ve francouzských článcích 
není hodnocení tak zásadní náplní, jako v těch českých, ale je spíše součástí představení 
České republiky jako předsednické země a informování o tom, co nás během jejího 
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 Euroskeptická je v českých článcích poltická elita obecně bez dalšího rozlišování, i kdyţ bychom jistě 
našli i evropské příznivce. České články si ale hlavu s jejich hledáním nedělají. 
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předsednictví čeká nebo co nás uţ potkalo. V důsledku toho vyznívá hodnocení českého 
předsednictví ve francouzských článcích spíše jako konstatování. 
Články z počátku předsednictví (kterých je ve francouzském korpusu většina) 
nabízejí převáţně skeptická očekávání jeho budoucího průběhu.444 Pozitivně vidí 
administrativní stránku předsednictví a také snahu napodobit styl předchozího 
francouzského předsednictví.445 S pádem vlády končí všechna pozitiva a od té chvíle je 
uţ předsednictví ve francouzských článcích hodnoceno jen negativně. Celkové 
hodnocení pak zní neúspěch, ač se podařilo prosadit určitá uţitečná opatření.446 
Ve francouzském korpusu článků tak z hlediska hodnocení našeho předsednictví 
z počátku zaznívá především skepse a očekávání neúspěchu, i kdyţ je tento pohled 
částečně vyváţen i pozitivními zmínkami. Od pádu vlády uţ je pak vyznění našeho 
předsednictví negativní bez jakékoliv protiváhy. 
7.2.2 Hodnocení v českých článcích 
V českém korpusu je hodnocení předsednictví a jeho představitelů tématem, 
které prostupuje všemi články.447 Ty naše předsednictví berou jako výzvu, zkoušku 
a příleţitost pro Českou republiku ukázat se světu – ať uţ v dobrém či špatném světle.448 
Předsednictví na nás zaměřuje nebývalou pozornost médií a zahraničních politiků 
a přináší spoustu naplánovaných i nečekaných úkolů.449 Jiţ od počátků české články 
nastolují tento soutěţní pohled na předsednictví, jako by to byl bobřík zahraniční 
politiky, a tento tón si udrţují aţ do konce. Průběţně tak články nabízejí hodnocení, jak 
si naši politici a Česká republika obecně při předsednictví vede – jak si stojí po týdnu, 
po měsíci, v polovině předsednictví i na jeho konci.450 Zatímco politici plní bobříka 
předsednictví, články vzali na svá bedra bobříka evaluace – plní roli rozhodčích, kteří 
přidělují známky a zprostředkují známkování dalších rozhodčích z domova i z jiných 
koutů Unie. 
                                                          
444
 Čl. FR 4, ř. 205 – 206; čl. FR 9, ř. 436 – 440; čl. FR 10, ř. 497 – 499. 
445
 Čl. FR 4, ř. 258 – 260; čl. FR 10, ř. 549 – 552; čl. FR 15, ř. 586 – 589. 
446
 Čl. FR 26, ř. 1362 – 1363; čl. FR 29, ř. 1476 – 1478; čl. FR 30, ř. 1544 – 1550. 
447
 V celém korpusu jsou v podstatě pouze dva články, které se nezabývají hodnocením předsednictví 
nebo některého z jeho představitelů – jeden se věnuje českému euroskepticismu (CZ 6) a druhý 
zahajovacímu večeru našeho předsednictví (CZ 12). 
448
 Např. čl. CZ 2, ř. 68 – 71; čl. CZ 55, ř. 3173 – 3177; čl. CZ 61, ř. 3532 – 3534. 
449
 Např. čl. CZ 1, ř. 35 – 37; čl. CZ 2, ř. 147 – 149; čl. CZ 8, ř. 480 – 483. 
450
 Např. čl. CZ 10, ř. 588; čl. CZ 17, ř. 1027 – 1028; čl. CZ 30, ř. 1653 – 1654. 
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Začněme od toho pozitivního, tedy od úspěchů a chvály. Seznam úspěchů 
předsednictví je dlouhý a co do počtu poloţek převyšuje seznam neúspěchů. Prodluţují 
ho zejména zmínky o všech moţných opatřeních, která se během českého předsednictví 
podařilo v Bruselu dojednat. Nejčastěji zmiňovaná jsou opatření v oblasti energetiky451 
(jako výstavba plynovodu Nabucco nebo zvětšení objemu plynových zásobníků), 
sníţení cen roamingu,452 zpřísnění dohledu nad finančními trhy,453 aţ po jedinkrát 
zmíněnou ochranu tuleňů454 či větší kontrolu nad uţíváním pesticidů.455  
Pomineme-li tuto mediálně méně viditelnou část předsednictví, jaké úspěchy 
nám zbudou? Za úspěch je mnohokrát označeno to, jak české předsednictví vyřešilo 
plynovou krizi mezi Ruskem a Ukrajinou.
456
 Dalším zářezem je náš úspěšný boj proti 
protekcionismu francouzského prezidenta Sarkozyho, kterého se v tomto konkrétním 
případě českým politikům podařilo porazit.457 Za úspěch články označují také ustavení 
Východního partnerství se zeměmi leţícími mezi Unií a Ruskem.458 Velmi často 
zmiňovaným úspěchem by podle českých článků bylo, kdyby Česká republika konečně 
ratifikovala Lisabonskou smlouvu.
459
 Pomálu zmíněné, ale přece jen úspěchy českého 
předsednictví jsou také návštěva prezidenta Obamy v Praze,460 řešení finanční krize461 
nebo závěrečný summit českého předsednictví.462 
V českém korpusu se na českém předsednictví dále oceňuje, ţe bylo dobře 
připravené,463 dařilo se mu dojednávat dohody a kompromisy mezi členskými 
zeměmi464 a především po technické a administrativní stránce proběhlo bez 
problémů.465 Některé části zamýšlející se nad úspěchy nebo případnými úspěchy 
českého předsednictví odhalují, ţe očekávání vůči jeho výsledkům jsou spíše skeptická. 
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 Např. čl. CZ 30, ř. 1654 – 1656; čl. CZ 50, ř. 2883 – 2897; čl. CZ 68, ř. 3862. 
452
 Např. čl. CZ 32, ř. 1837 – 1839; čl. CZ 58, ř. 3338 – 3340; čl. CZ 60, ř. 3470 – 3471. 
453
 Čl. CZ 55, ř. 3186 – 3187; CZ 61, ř. 3526 – 3527; CZ 62, ř. 3571 – 3573. 
454
 Čl. CZ 50, ř. 2964 – 2965. 
455
 Čl. CZ 33, ř. 1940. Tím výčet schválených opatření nekončí, nicméně jejich vyjmenování není cílem 
práce ani zásadní částí této kapitoly, proto se spokojme s touto ochutnávkou úspěšně prosazených 
opatření. 
456
 Např. čl. CZ 16, ř. 1018 – 1020; čl. CZ 41, ř. 2425 – 2426; čl. CZ 56, ř. 3224 – 3226. 
457
 Např. čl. CZ 32, ř. 1829 – 1833; čl. CZ 59, ř. 3387 -  3390; čl. CZ 68, ř. 3863 – 3867. 
458
 Např. čl. CZ 30, ř. 1654 – 1656; čl. CZ 61, ř. 3522 – 3525; čl. CZ 69, ř. 3915 – 3916. 
459
 Např. čl. CZ 17, ř. 1083 – 1085; CZ 18, ř. 1124 – 1134; čl. CZ 47, ř. 2772 – 2773. 
460
 Čl. CZ 41, ř. 2430 – 2431; čl. CZ 58, ř. 3403 – 3404. 
461
 Čl. CZ 65, ř. 3733 – 3735. 
462
 Čl. CZ 54, ř. 3084 – 3087; čl. CZ 55, čl. CZ 60, ř. 3472 – 3473. 
463
 Čl. CZ 38, ř. 2277 – 2280; čl. CZ 56, ř. 3211 – 3213; čl. CZ 65, ř. 3728 – 3731. 
464
 Čl. CZ 17, ř. 1069 – 1070; čl. CZ 33, ř. 1883 – 1884 a 1893 – 1903; čl. CZ 55, ř. 3151 – 3154. 
465
 Např. čl. CZ 26, ř. 1521 – 1522; čl. CZ 47, ř. 2749 – 2750; čl. CZ 54, ř. 3106 – 3107. 
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Úspěchem by tak bylo třeba i neudělat moc chyb a z těch, co nastanou, se umět 
poučit,466 nebo organizačně zvládnout všechny naplánované schůzky.467 
Podíváme-li se na průběh předsednictví, chvály se dostává jeho dobrému 
začátku.468 Jiné články označují za dobrou první část předsednictví – tedy aţ do pádu 
vlády.469 Najdou se ale také hlasy, které oceňují druhou polovinu předsednictví.470 
Stejně tak objevíme i celkově pozitivní hodnocení celého předsednictví.471 Ač nebylo 
perfektní, dá se říci, ţe jsme obstáli, a to nejen podle českých novinářů, ale třeba i podle 
předsedy Evropské komise Barrosa,472 nebo podle Švédska.473 Chvály se nám v průběhu 
předsednictví dostalo i od Německa, Francie či Polska. 474 
A jak vypadá bilance našeho předsednictví z té negativnější stránky – 
zaměříme-li se na neúspěchy, chyby a negativní kritiky? Mezi neúspěchy vévodí 
svrţení vlády.475 Za neúspěch je také povaţována Čechy vedená mise v Gaze, která 
měla vést k uzavření příměří,476 ještě v kombinaci s výrokem Topolánkova mluvčího, ţe 
vojenská akce Izraele je obranná, nikoliv útočná.477 Kritiku také sklízely průtahy kolem 
Lisabonské smlouvy,478 pasivní přístup českého předsednictví k finanční krizi479 
a situace, v nichţ české předsednictví nevyjednalo jednotný postoj Unie či její 
nejednotu přímo způsobilo.480 Neúspěch českého předsednictví se projevil také v tom, 
ţe se Evropská unie vytrácí ze světové politické scény481 či v tom, ţe se nám nepodařilo 
odstranit předsudky panující o naší zemi ve zbytku Unie.482 Kritiky jsou adresovány 
především politikům,483 technická stránka předsednictví (práce vyjednavačů, úředníků 
a diplomatů) je naopak chválena.484 
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 Čl. CZ 2, ř. 124 – 125; čl. CZ 17, ř. 1036 – 1037. 
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 Čl. CZ 7, ř. 442 – 443. 
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 Čl. CZ 16, ř. 1020 – 1022; čl. CZ 17, ř. 1035 – 1036; čl. CZ 56, ř. 3211. 
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 Např. čl. CZ 29, ř. 1610 – 1611; čl. CZ 34, ř. 1961 – 1962; čl. CZ 62, ř. 3557 – 3558. 
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 Čl. CZ 56, ř. 3238 – 3242; čl. CZ 59, ř. 3408; čl. CZ 63, ř. 3599 – 3600. 
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 Např. čl. CZ 44, ř. 2588;  čl. CZ 61, ř. 3534 – 3536; čl. CZ 65, ř. 3731 – 3732. 
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 Čl. CZ 49, ř. 2820 – 2821; čl. CZ 63, ř. 3583 – 3584. 
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 Čl. CZ 47, ř. 2768 – 2770. 
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 Čl. CZ 16, ř. 1014 – 1015 a ř. 1018 – 1022; čl. CZ 19, ř. 1175 – 1177. 
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 Např. čl. CZ 35, ř. 2026 – 2032; čl. CZ 39, ř. 2331 – 2332; čl. CZ 66, ř. 3790. 
476Např. čl. CZ 10, ř. 630 – 631; čl. CZ 15, ř. 992 – 993; čl. CZ 64, ř. 3683 – 3692. 
477
 Např. čl. 17, ř. 1051 – 1053; čl. CZ 20, ř. 1198 – 1199; čl. CZ 69, ř. 3906 – 3914. 
478
  Např. čl. CZ 18, ř. 1124 – 1128; čl. CZ 28, ř. 1578 – 1582; čl. CZ 38, ř. 2183 – 2185. 
479
 Čl. CZ 19, ř. 1173 – 1174; čl. CZ 38, ř. 2255 – 2258. 
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 Např. čl. CZ 10, ř. 621 – 628; čl. CZ 30, ř. 1648 – 1650 a ř. 1657 – 1659; čl. CZ 42, ř. 2540 – 2548. 
481
 Čl. CZ 18, ř. 1095 – 1097; čl. CZ 46, ř. 2687 – 2691; čl. CZ 52, ř. 2999 – 3001. 
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 Čl. CZ 55, ř. 3180 – 3182; čl. CZ 69, ř. 3943 – 3947. 
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 Např. čl. CZ 54, ř. 3106 – 3109; 57, ř. 3298 – 3304; čl. CZ 62, ř. 2562 – 2564. 
484
 Např. čl. CZ 29, ř. 1610 – 1613; čl. CZ 55, ř. 3164 – 3166; čl. CZ 68, ř. 3859 – 3860 a ř. 3868 – 3869. 
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Stejně jako ta pozitivní, i negativní hodnocení najdeme od začátku aţ do konce 
předsednictví. Vlastně dokonce i před jeho začátkem, kterému předcházejí pesimistické 
prognózy o tom, jak bude probíhat.485 České předsednictví od počátku chybuje,486 bylo 
špatné a neúspěšné před pádem vlády i po něm.487 Podle některých neúspěch odstartoval 
aţ pád vlády.488 Vedle spíše pozitivních celkových hodnocení se objevují i celkově 
negativní pohledy na naše předsednické vystoupení.489 
Co tedy s těmito dvěma odlišnými pohledy na české předsednictví, které nám 
nabízí tentýţ korpus textů? Samozřejmě za tím můţeme hledat snahu o vyváţenost 
a zařazení obou pohledů na české předsednictví – jak kritického, tak pozitivního. Ještě 
dále v pozadí ale stojí právě samy tyto odlišné pohledy na naše předsednictví, na 
Českou republiku a obecně na to, co vůbec na takovém předsednictví máme hodnotit. 
Pozitiva a negativa se najdou na kaţdé události a přístupu českého předsednictví k ní. 
Jednoznačně negativně vyznívá jen pád vlády. Mezi negativy zase naopak nefiguruje 
administrativní část předsednictví, v níţ jde o vyjednávání předpisů. Jediný 
jednoznačný závěr českého korpusu by tak mohl být, ţe Česká republika při svém 
předsednictví odvedla jistý kus práce a mohla si odpustit pád vlády, který, alespoň co se 
předsednictví týče, k ničemu dobrému nevedl. 
Jinak ale u kaţdé události, krize či úkolu záleţí na tom, jak se na ně podíváme 
a na co se zaměříme. Český korpus dává prostor oběma stranám a nedává tak českému 
předsednictví jasnou výslednou známku. 
7.2.3 Shrnutí – hodnocení předsednictví 
Ukáţe nám srovnání hodnocení v českém a francouzském korpusu něco 
zajímavého? Ve srovnání s českým korpusem se v tom francouzském jazýček na 
hodnotících vahách vychyluje spíše k mínusu. Konstatující tón francouzských článků 
pak ve srovnání s českým názorovým laděním hodnocení jednak vyznívá jako faktická 
informace, kterou není moţné zpochybňovat (a vlastně ani není důvod).490 Zároveň 
tento tón tlumí vášně, které na nás dýchají z českých článků. V českém korpusu je 
výsledek našeho předsednictví srdeční záleţitostí, je to, jako bychom sledovali náš 
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 Čl. CZ 18, ř. 1091 – 1092; čl. CZ 48, ř. 2803 – 2805; čl. CZ 55, ř. 3158 – 3159. 
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 Např. čl. CZ 32, ř. 1826 – 1828; čl. CZ 60, ř. 3480 – 3482; čl. CZ 67, ř. 3824 – 3826. 
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 Např. čl. CZ 31, ř. 1798 – 1799; čl. CZ 39, ř. 2356; čl. CZ 64, ř. 3706 - 3709. 
488
 Např. čl. CZ 28, ř. 1570 – 1572; čl. CZ 34, ř. 1961 – 1966; čl. CZ 47, ř. 2756 – 2751. 
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 Např. čl. CZ 48, ř. 2793 – 2797; čl. CZ 62, ř. 3556 – 3558; čl. CZ 67, ř. 3806 – 3807. 
490
 To můţe být způsobeno také tím, ţe v českém korpusu článků najdeme větší podíl názorů 
a komentářů, neţ v korpusu francouzském. 
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oblíbený fotbalový tým na mistrovství Evropy. V tom francouzském zní hodnocení 
českého předsednictví jako z úst profesora mezinárodních vztahů, který má autoritu 
konstatovat jasný výsledek, ale jemu samotnému v podstatě o nic nejde.491 Hodnocení 
předsednictví ve francouzských článcích ztrácí názorovou povahu, jakou má v těch 
českých. Z určitého úhlu pohledu na věc se stává konstatování. 
Co nám tyto rozdíly v hodnocení říkají o mediálních obrazech České republiky 
jako předsednické země? Ten český je nejednoznačný, jako by zrcadlo nastavené naší 
národní identitě bylo pokřivené a výsledek, který v něm vidíme, záleţí na tom, kam si 
stoupneme. Francouzské zrcadlo je rovné a výsledný mediální obraz je jasně zřetelný 
a spíše nelichotivý. Zároveň ale toto negativní vyznění českého předsednictví ve 
francouzském korpusu není podáno jako nějaký závaţný problém. To ilustruje, ţe 
Česká republika, i kdyţ předsedá Unii, není natolik mocná, aby z francouzského 
pohledu něco výrazně ohrozila. Náš francouzský mediální obraz nás tedy ukazuje jako 
zemi, která je a zůstává bezmocná, i kdyţ se na půl roku dostane do čela Unie. 
7.3 Vztahy České republiky s Francií během českého 
předsednictví 
Prozkoumání vzájemných vztahů České republiky a Francie, jak jsou zobrazeny 
ve francouzských a českých článcích, nám lépe přiblíţí, jaké místo má v mediálním 
světě Evropské unie obraz České republiky. Začneme nejprve francouzským korpusem 
textů. 
7.3.1 Vztahy České republiky s Francií ve francouzských článcích 
Ve francouzských článcích se vzájemné vztahy obou zemí jeví spíše negativně. 
Články zprostředkují oboustrannou kritiku. Francouzské články kritizují Českou 
republiku za průtahy kolem Lisabonské smlouvy,492 za chování prezidenta Klause vůči 
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 Srovnejme namátkou z článku FR 22: „Od prvního ledna se výkony českého předsednictví staly 
v evropských hlavních městech předmětem četných kritik.“ a článek CZ 30: „České předsednictví nemá 
dobrou pověst tak jako tak. ʼNeuraţte se, ale je slabé,ʻ vysvětloval nejmenovaný úředník. Bylo špatné 
a pádem vlády se to ještě zhorší - zhruba tak teď uvaţují v Bruselu.“ Nebo jenom titulky těchto článků: 
FR 22 „Pád české vlády uvádí Evropskou unii do rozpaků“ a CZ 30 „Tolik cukru od nás nikdo nečekal“. 
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 Např. čl. FR 2, ř. 68 – 74; čl. FR 10, ř. 507 – 509; čl. FR 16, ř. 892. Pokud není uvedeno jinak, pochází 
v celé následující kapitole komentář k česko-francouzským vztahům od autora článku. V případě, ţe jde 
o parafrázi či citaci, uvádím v poznámce pod čarou, kdo je autorem daného komentáře či kritiky. 
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Unii
493
 nebo za pád vlády a následné bezvládí v celé Evropě.494 Francouzské články ale 
kritizují i Francii. Ta se neustále vměšuje do předsednictví,495 čímţ ho České republice 
ztěţuje.496 Kritizována je také za protekcionistické snahy o řešení finanční krize497 
a vzpomenut je také negativní stereotypní obraz Francie jako antiliberální, socialistické, 
imperiální země.498 
Ve francouzském korpusu článků se jasně ukazuje francouzská nadřazenost. 
Ještě před začátkem českého předsednictví se objevilo vyjádření prezidenta Sarkozyho, 
ţe by Francie mohla předsedat ještě o půl roku déle místo České republiky.499 Kromě 
francouzského vměšování, které bylo zmíněno výše, Francie na české předsednictví 
z povzdálí dohlíţí.500 Jenom silná a velká země jako Francie přece dokáţe vyřešit 
současné problémy Unie.501 Kvůli všem výše zmíněným důvodům se tedy 
francouzsko-české vztahy ve francouzském korpusu jeví jako špatné. 
Při vzájemném srovnávání obou zemí poukazují francouzské články na shody 
a rozdíly v českém a francouzském euroskepticismu. Česká republika odmítá 
Lisabonskou smlouvu, Francie odmítla v referendu předchozí Evropskou ústavu. Velmi 
blízký podíl obyvatel obou zemí vnímá Unii pozitivně. Češi se ovšem cítí v Unii méně 
vyslyšeni v porovnání s Francouzi.502 Podle jiného z článků jsou obě země zahaleny do 
vlastních stereotypů – arogantní a po moci touţící Francie, euroskeptická a všemi 
podceňovaná Česká republika. Jejich střídání v předsednickém křesle je zkouškou pro 
celou Unii.
503
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 Čl. FR 6, ř. 316 – 323 (kritika článku obecně a v citaci přímo prezidenta Sarkozyho); čl. FR 12, ř. 670 
– 677, ale autorka prezidenta Klause kritizuje v podstatě v celém článku. 
494
 Čl. FR 26, ř. 1361 – 1365. 
495
 Čl. FR 9, ř. 436 – 437 a ř. 451 – 459; čl. FR 11, ř. 613 – 617; čl. FR 22, ř. 1221 – 1223. Všechny 
články kritizují za vměšování prezidenta Sarkozyho. 
496
 Čl. FR 15, ř. 873 – 874 (kritika připsána českým představitelům bez konkrétního upřesnění); čl. FR 27. 
(kritika ministra Vondry). Obojí je opět kritika prezidenta Sarkozyho. 
497
 Čl. FR 19, ř. 1104 – 1108 (kritika od Čechů obecně); čl. FR 22, ř. 1221 – 1223 (kritika od premiéra 
Topolánka). 
498
 Čl. FR 19, ř. 1112 – 1118. 
499
 Např. čl. FR 4, ř. 241 – 243; čl. FR 15, ř. 863 – 868 (komentář se opírá o nejmenovaného českého 
úředníka); čl. FR 22, ř. 1219 – 1220. 
500
 Čl. FR 9, ř. 427. 
501
 Čl. FR 16, ř. 959 – 960. 
502
 Čl. FR 7, ř. 377 – 379; čl. FR 16, ř. 898 – 909. Autoři článků se částečně odvolávají na výzkumy 
Eurobarometr. 
503
 Čl. FR 10, ř. 496 – 500. 
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7.3.2 Vztahy České republiky s Francií v českých článcích 
Vztahy České republiky a Francie jsou v českém korpusu v převáţné většině ve 
znamení vzájemných střetů, kritik a obviňování. Francie v českých článcích kritizuje 
Českou republiku za Klausovy euroskeptické výstřelky504 a za „laxní řešení“ 
ekonomické krize.505 Jiţ před začátkem předsednictví prohlašují její představitelé, ţe to 
bude „pohroma“.506 V jeho průběhu pak Českou republiku kritizují, ţe s ní v čele Unie 
ztratila silné vedení a veškerou energii, kterou jí vdechl Sarkozy. To platí jak o období 
před, tak po pádu vlády.507 Pád vlády je pak pro Francouze důkazem toho, ţe malé země 
by neměly Unii předsedat.508 České předsednictví pak francouzští diplomaté, politici 
a novináři hodnotí jako neúspěšné, aţ katastrofické.509 Kritika je proti českému 
předsednictví namířena z francouzských médií, od politiků a diplomatů, ale i přímo od 
prezidenta Sarkozyho. Několik článků zdůvodňuje Sarkozyho kritiky jeho snahou 
zapůsobit na francouzské voliče.510 
České kritiky na adresu Francie nezůstávají za těmi francouzskými pozadu. 
Vyčítají Francii, ţe se neustále plete do našeho předsednictví,511 ţe na něj od počátku 
neférově útočila, kritizovala nás přes francouzská média a snaţila se všemoţně naše 
předsednictví znepříjemnit.512 Nesouhlasná vyjádření si vyslouţily také 
protekcionistické snahy Francie na obranu před ekonomickou krizí.513 Francie se také 
nechová zodpovědně vzhledem k finanční krizi a je velmi zadluţená.514 V českých 
článcích se dále dočteme, ţe Francie neumí dovést své nápady do konce515 a Sarkozy se 
                                                          
504
 Čl. CZ 3, ř. 187 – 197 a ř. 205 – 212 (kritika od prezidenta Sarkozyho); čl. CZ 9, ř. 567 – 574 (dle 
francouzského deníku Le Figaro); čl. CZ 39, ř. 2340 – 2342 (dle Le Figaro). 
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 Čl. CZ 19, ř. 1173 – 1174 (dle Sarkozyho); čl. CZ 23, ř. 1409 – 1411 (dle Sarkozyho a Francie 
obecně); čl. CZ 24, ř. 1462 – 1464 (dle francouzského tisku). 
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 Čl. CZ 4, ř. 248 – 249 (dle francouzských politiků); čl. CZ 45, ř. 2667 – 2670 (dle Sarkozyho). 
507
 Např. čl. CZ 22, ř. 1294 – 1295 (dle Sarkozyho); čl. CZ 41, ř. 2426 – 2428 (dle francouzských 
diplomatů); čl. CZ 64, ř. 3706 – 3709 (dle francouzských diplomatů a novinářů). 
508
 Čl. CZ 28, ř. 1567 – 1569 (dle Francie obecně, pouţita citace z Financial Times); čl. CZ 45, ř. 2669 – 
2670 (dle Sarkozyho); č. CZ 46, ř. 2715 – 2717 (dle Sarkozyho). 
509
 Např. čl. CZ 21, ř. 1246 – 1247; čl. CZ 60, ř. 3475 – 3478 (dle francouzských diplomatů a novinářů); 
čl. CZ 67, ř. 3817 – 3820 (dle Libération). 
510
 Čl. CZ 24, ř. 1466 – 1469; čl. CZ 31, ř. 1739 – 1743; čl. CZ 46, ř. 2692 – 2694. 
511
 Např. čl. CZ 10, ř. 630 – 631; čl. CZ 20, ř. 1185 – 1189 a ř. 1203 – 1208; čl. CZ 64, ř. 3688. 
512
 Např. čl. CZ 38, ř 2268 – 2269 (dle ministra Vondry); čl. CZ 41, ř. 2426 – 2428; čl. CZ 69, ř. 3914 – 
3915 a ř. 3945 (dle bruselského zpravodaje týdeníku The Economist). 
513
 Čl. CZ 32, ř. 1829 – 1833 (dle analýzy české vlády věnované úspěchům českého předsednictví); čl. CZ 
53, ř. 3054 – 3056; čl. CZ 68, ř. 3863 – 3867. 
514
 Čl. CZ 19, ř. 1163 – 1166 (dle ministra Vondry); čl. CZ 59, ř. 3396 – 3398 (dle autora článku – 
ministra Vondry). 
515
 Čl. CZ 19, ř. 1163 – 1165 (dle ministra Vondry). 
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jen předvádí.516 V čele Unie jednal jen za Francii, nikoliv za všechny členské země.517 
Po pádu české vlády mluví z článků obavy, ţe vyvolá opět salvu kritiky z francouzské 
strany.
518
 
České články podávají mnoho svědectví o francouzské nadřazenosti. Začíná to 
Sarkozyho prohlášením, ještě před začátkem našeho předsednictví, ţe by mohl 
prodlouţit to francouzské a zůstat v čele Unie ještě o půl roku déle.519 I v průběhu 
předsednictví články poukazují na touhu Sarkozyho neustále vést Unii a ovlivňovat 
evropské dění, i kdyţ Francie uţ jí nepředsedá.520 Francie věří, ţe jen ona můţe řídit 
Unii a vyřešit ekonomickou krizi. V českých článcích najdeme tvrzení, ţe ať uţ Unii 
předsedá kdokoliv, vede ji stejně Francie.521 Jako velká země má i více úkolů.522 Česká 
republika „neprosadí nic proti vůli Francie“ a musí dobře navigovat mezi evropskými 
mocnostmi.
523
 Sarkozy donutil českou vládu uspořádat mimořádný summit,524 přes boj 
České republiky proti protekcionismu si stejně dělá, co chce.525 Francie také, lépe neţ 
my, můţe vyřešit konflikt v Gaze.526 
České republice se podle českých článků podařilo nad Francií zvítězit v boji 
proti protekcionismu.
527
 Jeden švédský europoslanec dokonce označil naše 
předsednictví za lepší, neţ to francouzské.528 Mnoho zmínek ale naopak poukazuje na 
to, ţe pro Českou republiku bylo těţké navázat na francouzské excelentní 
předsednictví.529 
O špatných vztazích mezi Českou republikou a Francií vypovídá třeba to, ţe 
Francie se podle českých článků raduje, ţe padla naše vláda.530 Stojí za nimi ale také 
názorové neshody. Obě země se rozcházejí v pohledu na Evropskou unii, spravování 
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 Čl. CZ 13, ř. 798 – 801 (dle ministra Vondry v rozhovoru pro MF Dnes); čl. CZ 18, ř. 1097 – 1098. 
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 Čl. CZ 13, ř. 742 – 747(dle ministra Vondry v rozhovoru pro MF Dnes). 
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 Čl. CZ 26, ř. 1506 – 1508; čl. CZ 37, ř. 2159 – 2160 (autor článku je člen ODS); čl. CZ 45, ř. 2673 – 
2675. 
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 Čl. CZ 2, ř. 93 – 94; čl. CZ 8, ř. 492 – 493; čl. CZ 23, ř. 1409 – 1411. 
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 Např. čl. 20, ř. 1221 – 1223; čl. CZ 41, ř. 2422 – 2424; čl. CZ 60, ř. 3489 – 3493. 
521
 Např. čl. CZ 2, ř. 94 – 95; čl. CZ 31, ř. 1739 – 1741; čl. CZ 46, ř 2684 – 2685. 
522
 Čl. CZ 45, ř. 2665 – 2666 (dle Sarkozyho). 
523
 Čl. CZ 8, ř. 489; čl. CZ 29, ř. 1614 – 1615. 
524
 Např. čl. CZ 22, ř. 1304 – 1306; čl. CZ 24, ř. 1467 – 1468; čl. CZ 66, ř. 3776 – 3778. 
525
 Čl. CZ 32, ř. 1834 – 1836. 
526
 Čl. CZ 20, ř. 1207 – 1208. 
527
 Např. čl. CZ 31, ř. 1745 – 1747; čl. CZ 47, ř. 2750 – 2751 (dle ministra Vondry); čl. CZ 68, ř. 3863 – 
3867 (dle europoslanců). 
528
 Čl. CZ 47, ř. 2769 – 2770. 
529
 Čl. CZ 9, ř. 579 – 581 (dle Le Monde); čl. CZ 17, ř. 1032 – 1033; čl. CZ 69, ř. 3897 – 3901 (dle 
bruselského zpravodaje týdeníku The Economist). 
530
 Čl. CZ 5, ř. 340 – 342; čl. CZ 29, ř. 1601 – 1607. 
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věcí veřejných, vztahy s USA, Ruskem nebo Izraelem, řešení ekonomické krize či 
Lisabonskou smlouvu.
531
 
Špatné vztahy jsou ještě podtrţeny zmínkami o dobrých vzájemných vztazích 
obou zemí. Na konci druhého měsíce českého předsednictví vyhlásili ministři zahraničí 
„konec roztrţky“ a před novináři předvedli číslo „O vzájemném přátelství Karla 
a Bernarda“.532 Přátelský tón pak Francie vůči České republice znovu naladila v samém 
závěru předsednictví, kdy uţ o Českou republiku ztratila zájem (místo toho se začala 
zaměřovat na další předsednickou zemi – Švédsko).533 Sarkozy tak v závěru 
předsednictví podpořil a dokonce i pochválil úřednického premiéra Fischera.534 
7.3.3 Shrnutí – vztahy České republiky s Francií 
I přes pár specifičností v obou korpusech najdeme stejně vykreslené vzájemné 
vztahy mezi oběma zeměmi. Stejné vzájemné kritiky, špatné vzájemné vztahy 
i nadřazenost Francie. České republice náleţí v porovnání s Francií v obou korpusech 
stejné mediální místo. Z hlediska moci, kterou disponuje, je Česká republika aţ za 
Francií, a to i v případě, ţe zrovna předsedá Evropské unii. Francouzskému tlaku můţe 
jen těţko čelit, spíše je nucena se mu podřizovat. Můţe si na to ale stěţovat, a pokud 
získá podporu ostatních členských zemí, můţe Francii i porazit, jako v případě 
protekcionismu. 
V pohledu na Evropskou unii stojí Francie a Česká republika na opačných 
názorových koncích, coţ je ţivnou půdou pro mediální střety obou zemí. Ačkoliv Česká 
republika proti vůli Francie nemůţe prosadit v Unii určitá opatření, během 
předsednictví dokázala alespoň vyvolat debatu o některých tématech. To, ţe se tento 
mediální obraz České republiky ve vztahu k Francii objevuje i ve francouzském 
korpusu, dokazuje, ţe naše země není zcela bezmocná a její kritiky pronikají aţ tam, 
kam míří. Nejen český euroskepticismus, ale i mocenské uspořádání v rámci Unie, 
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 Čl. CZ 13, ř. 824 – 829 (dle ministra Vondry); čl. CZ 21, ř. 1264 – 1267; čl. CZ 69, ř. 3902 – 3905 
(dle bruselského zpravodaje týdeníku The Economist). 
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 Křestní jména obou ministrů, která před novináři pouţili jako oslovení. Čl. CZ 24 (článek cituje 
Kouchnera i Schwarzenberga). 
533
 Čl. CZ 53, ř. 3026 – 3027 a ř. 3063 – 3066. 
534
 Čl. CZ 55, ř. 3155 – 3160 (citován Sarkozy). 
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odsuzuje Českou republiku do role provokatéra a věčného sýčka, neboť právě z této 
pozice má šanci prosadit alespoň něco ze svého pohledu na evropské i světové dění.535 
Druhou cestičkou pro prosazení českých zájmů, alespoň jak se jeví v českém 
mediálním obraze naší země, je ta administrativní, daleko od velké politiky, povětšinou 
skrytá před očima médií. České články nás do ní ale nechávají nahlédnout a zdá se, ţe si 
na ní Česká republika vedla lépe, neţ na té politické. Ve francouzském mediálním 
obraze naší země se ale tato sloţka neobjevuje. 
7.4 Závěrem o českém a francouzském mediálním obraze 
České republiky 
Analýza tří významných prvků mediálního obrazu České republiky – 
euroskepticismu, hodnocení předsednictví a vztahů s Francií – přináší dva důleţité 
poznatky. Těmi jsou na jedné straně základní rozdílnost obou korpusů článků a na druhé 
straně naopak jejich zásadní shoda. 
Zásadní rozdíl spočívá v tom, ţe české články zprostředkují čtenáři více různých 
úhlů pohledu na české předsednictví a na evropské dění, do něhoţ zasáhlo. Francouzské 
články naopak zaujímají k českému předsednictví poměrně jednoznačný postoj 
a nesetkáme se v nich s takovou růzností názorů. To je dobře vidět na analýze 
hodnocení předsednictví, které v českých článcích vyznívá nejednoznačně, zatímco 
v těch francouzských naopak velmi jasně. 
Tento rozdíl v rozmanitosti názorů a hodnocení by ale neměl zastřít daleko 
významnější shodu obou korpusů v tom, jak je zobrazována česká národní identita 
v kontextu Evropské unie. Analýza euroskepticismu a vzájemných vztahů České 
republiky a Francie odhalila, ţe obraz české národní identity a její místo v mediálním 
obraze celé Unie je v českých i francouzských článcích stejné. Ani větší rozmanitost 
úhlů pohledu v českých článcích nemění nic na tom, ţe je mediální obraz naší země i 
v českém korpusu, stejně jako v tom jednoznačnějším francouzském, výrazně určen 
českým euroskepticismem a spíše podřadným postavením na mocenském ţebříčku 
členských států. Český i francouzský mediální obraz nesou stejné prvky a stejní aktéři. 
V českém korpusu článků je nicméně docíleno jistého posunu v mediálním 
obraze České republiky zařazením dalších aktérů (diplomatů a úředníků), díky nimţ je 
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 Aţ srovnání s dalším materiálem sesbíraným mimo období předsednictví by umoţnilo odhalit, zda má 
Česká republika tento manévrovací prostor v rámci Unie stále, nebo jí byl jen zapůjčen na období jejího 
předsednictví. 
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v českých článcích podpořen pozitivní pohled na naše předsednictví i na celou zemi. To 
ovšem nijak nezpochybňuje ostatní prvky a aktéry, které najdeme v obou korpusech. 
České a francouzské články tak sice odlišně hodnotí české předsednictví a někdy i české 
aktéry, ale stejným způsobem a na stejných základech utvářejí mediální obraz České 
republiky a umísťují jej v kontextu celkového mediálního obrazu Evropské unie. 
8. Diskuze 
Zkusme nyní trochu poodstoupit od konkrétních zjištění prezentovaných 
v předchozích kapitolách a vrátit se k hlubším otázkám o národních identitách 
v evropském mediálním prostoru, které byly poloţeny v teoretických úvodních 
kapitolách. V těch jsem se tázala, co se v evropském mediálním prostoru děje 
s národními identitami. Na základě prezentovaných zjištění můţeme nejprve potvrdit, 
ţe existuje určitý evropský mediální prostor, nebo přesněji, ţe se takový prostor vytvořil 
kolem mediálního tématu českého předsednictví. Mediální prostor českého 
a francouzského tisku536 má společný průnik, v němţ se podobným způsobem referuje 
o evropském dění. Je ale tento evropský mediální prostor skutečně panevropským ve 
smyslu pohledu, který na evropské dění nabízí? Anebo jej můţeme evropským nazývat 
čistě jen proto, ţe jde o média států geograficky leţících v Evropě a politicky patřících 
k Evropské unii? 
Analýza ukázala, ţe ač existují mezi francouzským a českým korpusem článků 
mnohé styčné body, způsob, kterým se v obou dvou referuje o evropském dění není 
evropský, ale zůstává jasně zaloţen na národních identitách. Tento sdílený mediální 
prostor je plný národních identit a z velké části na tyto národní identity nabízí shodný 
pohled. Je ale zhola nemoţné nazývat tento mediální prostor panevropským, protoţe 
nenabízí evropský pohled na evropské dění. Místo toho nabízí do velké míry sdílený 
nadnárodní pohled na evropské dění plné jednotlivých národních identit. 
Evropské dění spočívá v tomto sdíleném mediálním prostoru na bedrech 
národních aktérů. Čeští a francouzští aktéři537 jsou nositeli národních identit, jejichţ 
obrazy jsou prostřednictvím těchto aktérů v médiích utvářeny. Evropští aktéři se 
v analyzovaných článcích samozřejmě také vyskytují (například předseda Evropské 
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 A odkazy v českém tisku na jiná zahraniční média naznačují, ţe nejde jen o tisk těchto dvou zemí. 
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 Právě na ně byla v analýze zaměřena pozornost, v korpusech se nicméně objevují i aktéři z jiných 
členských států, v kapitolách prezentujících výsledky najdeme zmínku třeba o německých či britských 
aktérech. 
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komise Barroso nebo europoslanci), ti ovšem nositeli ţádné evropské identity nejsou. 
Jsou evropskými aktéry jako zástupci evropských institucí, ale ne jako reprezentanti 
Evropanů, evropských zájmů či evropského lidu. Jsou vymezeni vůči národním 
aktérům, ale stávají se jen jejich dalšími protivníky či spojenci podle toho, na straně 
kterých národních aktérů zrovna stojí.538 
 Mediální prostor vzniklý kolem českého předsednictví Evropské unie tak nejen 
ţe nenabízí evropský pohled na evropské dění. Tento prostor ani neobsahuje aktéry či 
prvky, na nichţ by mohla evropská identita spočívat. Ponechme stranou otázku, zda 
zástupci evropských institucí mají vůbec potenciál stát se nositeli evropské identity 
a zůstaňme nyní pouze u tvrzení, ţe novináři ani v českém ani ve francouzském korpusu 
zatím evropské aktéry takovýmto způsobem nezobrazují. 
I kdyţ tedy v médiích v průběhu českého předsednictví vznikl mediální prostor 
věnovaný evropskému dění,539 způsob zobrazování národních identit a absence 
evropských aktérů jako nositelů evropské identity naznačují, ţe média nenapomáhají 
vzniku evropské identity, která by se z nich přenesla na evropské občany. Sdílený 
mediální prostor pro evropské dění se však shoduje na způsobu zobrazování národních 
identit a na jejich výsledné mediální podobě. Mediální prostor evropského dění je tedy 
spíše jakési bojiště národních států a národních identit. 
Takový obraz Evropské unie trochu připomíná karikující plastiku Entropa 
Davida Černého. Obraz Evropské unie je entropický, nikoliv ve skutečném významu 
tohoto slova (tedy neuspořádaný, či chaotický) ale ve významu, který mu vdechla 
Černého karikatura. Národní identity jsou v mediálním prostoru věnovaném 
evropskému dění zobrazeny jako zjednodušené, aţ stereotypní. Jsou vybudovány na 
několika základních aktérech a prvcích a tento způsob zobrazení národních identit 
uspořádává celkový mediální obraz Evropské unie a činí ho srozumitelným, pro čtenáře 
uchopitelným a do značné míry kompatibilním v jednotlivých národních mediálních 
prostorech. 
Není ovšem pravda, ţe v evropském mediálním prostoru jsou stereotypní obrazy 
národních identit pouze posilovány. Stereotypní vyobrazení jak Francie, tak České 
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 I samotná roztříštěnost evropských aktérů na eurokomisaře a zástupce různých frakcí europarlamentu 
na jedné straně, řada obecných označení jako „Unie“ či „Brusel“ na druhé a jejich často různé pohledy na 
věc jsou jedny z příčin, proč evropští aktéři nenesou ţádnou evropskou identitu. Data, která by více 
podloţila toto tvrzení, se v korpusech nacházejí, ale jejich podrobnější analýza v rámci této práce nebyla 
provedena. 
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 A minimálně v českém tisku byl poměrně rozsáhlý. 
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republiky je na některých místech prezentováno s jistou distancí, která čtenáře 
upozorňuje na zkreslenost takového pohledu. Zjednodušené obrazy národních identit 
jsou tak zároveň i nabourávány. Toto zjištění o zdánlivě protikladném nakládání se 
stereotypy v médiích koresponduje se závěry Dominiqua Woltona podle něhoţ média 
stereotypy potřebují, protoţe jim umoţňují poskytnout přístup k někomu či něčemu 
odlišnému. Zároveň by ale média následně měla stereotypy dekonstruovat, neboť jsou 
to překáţky v komunikaci a aţ pokud se jich zbavíme, můţeme dosáhnout vzájemné 
kulturní kohabitace. [Wolton, Le Paige 2004: 92 – 93]. Mediální prostor věnovaný 
evropskému dění je tak ve svém nakládání se stereotypy teprve na začátku cesty k jejich 
dekonstrukci. 
Ve světle těchto úvah o stereotypních vyobrazeních národních identit, ale 
i nadnárodního spíše neţ panevropského charakteru mediálního prostoru, v němţ se 
o evropském dění referuje, se jeví jako nezbytné zkoumat, jakou podobu dostává tato 
mediální agenda poté, co se přelije do veřejného mínění občanů evropských států. 
Evropské dění v období českého předsednictví Unie je, jak jiţ bylo zmíněno v úvodních 
kapitolách, nevtíravé téma a veřejnost tak k němu kromě informací a obrazů 
zprostředkovaných médii nemá jiný přístup. Které z prvků mediálních obrazů národních 
identit se odráţejí ve veřejném mínění? Zůstávají některé pouze v mediální agendě, aniţ 
by měly dopad na veřejnost? Aţ odpovědi na tyto otázky by umoţnily dále domyslet 
dopad mediálního zobrazování Evropské unie a dění v ní na pokračující evropskou 
integraci a na způsob vzájemného souţití jako kohabitace národních identit či 
postupného vytváření společné evropské identity. Pokud v případě předsednictví 
Evropské unii funguje nastolovací efekt médií, pak vývoj Evropské unie v oblasti identit 
prozatím směřuje spíše k souţití národních identit a média se nezdají být hybnou silou, 
která by tento směr mohla převrátit směrem ke vzniku evropské identity. 
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Závěr 
Výsledky analýzy obou korpusů textů, které byly podrobně představeny 
v předchozích kapitolách, přinášejí dvě základní zjištění. Prvním je popsání mediálního 
obrazu České republiky a jejího předsednictví v těchto korpusech. Druhým pak je 
způsob, jakým je v korpusech tohoto výsledného obrazu dosaţeno. Mediální obraz naší 
země je v obou korpusech postaven zejména na několika klíčových aktérech. Těmito 
aktéry jsou prezident Klaus, premiér Topolánek, česká vláda a ministři Schwarzenberg 
a Vondra. V českých článcích se k nim ještě přidává druhý premiér Fischer a čeští 
politici, diplomaté a úředníci. Tito aktéři nesou mediální obraz České republiky a jsou 
jakýmisi pilíři, na nichţ novináři tento obraz budují, aby jej srozumitelně přiblíţili 
čtenářům. 
Kromě aktérů můţeme v obou korpusech identifikovat další významné prvky, 
které pomáhají utvářet celkový obraz naší země. Tím je český euroskepticismus, naše 
univerzální nálepka v Evropské unii, která je nám ovšem ušitá na míru. Dalším 
významným prvkem je hodnocení českého předsednictví, které osvětluje limity vlivu 
naší země na evropské dění a ukazuje rovněţ významný rozdíl mezi mediálním 
obrazem naší země ve francouzském a českém korpusu. Ten francouzský je z hlediska 
hodnocení předsednictví jednoznačný a malá pozornost, která je hodnocení věnována, 
opět dokládá jen částečný vliv českého předsednictví na evropské dění a jeho malý 
význam pro velkou členskou zemi, jakou je Francie. Český korpus naproti tomu 
překypuje pozitivními i negativními hodnoceními předsednictví a poskytuje tak na něj 
ambivalentní pohled. Posledním významným prvkem jsou vzájemné vztahy obou zemí, 
které jsou shodně vyobrazeny v obou korpusech a poukazují tak na propojenost 
mediálního prostoru věnovaného českému předsednictví a evropskému dění. 
Diskutujeme-li výsledky analýzy korpusů článků věnovaných českému 
předsednictví se širšími otázkami procesů probíhajících s národními identitami 
v evropském mediálním prostoru, ukazuje se, ţe tento evropský mediální prostor má 
spíše nadnárodní neţ panevropský charakter. Národní identity jsou v něm dobře 
ukotveny, zatímco společná evropská identita v něm nefiguruje. Zatímco národní 
identity se opírají o své národní aktéry, evropská identita nemá nic, na čem by 
v mediálním prostoru mohla být upevněna. Aktéři evropských institucí tuto funkci 
nositelů evropské identity neplní, a tak je mediální obraz Evropské unie místem 
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střetávání se národních aktérů, kteří jsou i hlavními aktéry v evropském dění. Takovýto 
evropský mediální prostor není tím, který by byl potřeba pro vzkříšení evropské 
identity. Ta totiţ nemá aktéry ani prvky, na nichţ by v médiích mohla být ukotvena. 
Český a francouzský korpus nemůţeme stavět do vzájemné opozice, jak by se 
z odlišných pozic obou zemí vzhledem k dění v Unii dalo očekávat. Oba jsou vzájemně 
propojeny a vytváří společný francouzsko-český mediální prostor, v němţ najdeme 
shodu v tom, jak jsou zobrazovány národní identity. Česká národní identita je 
v evropském mediálním prostoru dobře vymezená, stojí na svých pozicích a čelí 
útokům, které přicházejí z francouzských řad, i z řad dalších národních států. Obraz 
vzájemných vztahů Francie a České republiky ukazuje, ţe i obraz francouzské národní 
identity je v korpusech dobře ukotven. Tento závěr potvrzuje výchozí očekávání 
existence společného mediálního prostoru, v němţ mají členské státy Unie přiděleny 
obrazy svých identit, jejichţ prostřednictvím pak v médiích jednají a vstupují do 
politického dění. Mediální evropský obraz je zaloţen na stereotypních 
a zjednodušených obrazech národních identit, i kdyţ se objevují i náznaky počínající 
dekonstrukce těchto stereotypů. 
Výsledky této práce ukazují na dva základními směry, kterými je moţné se při 
zkoumání proměn identit v Evropské unii vydat. První je setrvat v mediálním světě 
a pokračovat v rozkrývání mediálních obrazů evropských národních identit a hledání 
identity evropské. V této oblasti leţí řada nezodpovězených otázek – například, zda je 
evropský mediální prostor propojen skutečně napříč všemi členskými zeměmi, či zda 
jsou v něm někde stále hranice. Další zajímavou otázkou by bylo, zda jsou někde média 
skutečně panevropská, jestli se někde objevuje evropský pohled na věc, či zda mediální 
prostor zůstává nadnárodní. Kromě samotného výzkumu obsahu médií by stálo za to 
zaměřit se také na samotný proces vzniku zpráv o evropském dění pomocí výzkumu 
novinářské práce. 
Druhý směr, který nabízí další slibné výsledky, je zaměřit se na nastolování 
mediální agendy o evropském dění do veřejného mínění občanů evropských států. Aţ 
výzkum namířený tímto směrem by umoţnil domyslet důsledky, jaké mají obrazy 
národních identit v médiích pro stereotypní pohled občanů na své spoluevropany, pro 
pokračování procesu evropské integrace a pro podobu budoucího vzájemného souţití 
členských států Unie. 
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Summary 
In this Master thesis, I deal with the question of the place and transformation (or 
affirmation) of national identities in the media space devoted to European affairs. In the 
context of searching for European demos and European identity, I analyze articles about 
the Czech presidency of the European Union published in the Czech newspaper MF 
DNES and the French newspaper Le Monde. On the basis of the results of this analysis, 
I describe the media image of the Czech Republic and its presidency in order to find out 
how this image is created in the press and how the Czech national identity is formed in 
the media. 
In the theoretical part, I link this goal to a wider problematic of national 
identities in the European Union. Most of the literature focus on the formation of 
a common European identity in the media, which, however, seems to be rather 
indefinite or even absent in the media content dealing with European affairs. Many 
researchers point out that the media are not being fully europeanized and their point of 
view remains national, and though they are not able to contribute to a common 
European identity creation. According to these researchers, the actual identity situation 
in the European Union should be further studied via content analysis of media images of 
national identities or the common European identity. 
As there is a proven influence of media agenda on public opinion formation, 
paying an attention to media images overlaps the media sphere. This agenda-setting 
effect of the media has been confirmed by many surveys and analysis, especially those 
treating unobtrusive issues, to which people have only access through media messages. 
One such unobtrusive issue is international politics events, like the topic analyzed in 
this thesis – the Czech presidency of the European Union.  
To carry out the analysis, I decided to use qualitative content analysis and an 
inductive approach to the data. Therefore, I developed the codes and categories in 
a close contact with the two corpuses of articles and I tried to be as detailed in my 
analysis as possible. In these articles, I identified the actors to be the core of the media 
image of the Czech Republic. The main Czech actors in both corpuses of articles are 
President Klaus, Prime Minister Topolanek, the Czech government and the two Czech 
ministers – Schwarzenberg and Vondra. The media image of the Czech national identity 
is composed of three other key elements – the Czech euroscepticism, the evaluation of 
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the Czech presidency and the relations between France and the Czech Republic. 
Together with the actors, they hold up the media image of the Czech national identity. 
I built up the analysis around these actors and elements to reconstruct the Czech media 
image in both corpuses. 
The comparison between Czech and French articles reveals an important 
similarity in the way of constructing national identity images, for both Czech and 
French identity. We can conclude that there is a common European media space that 
emerged around the topic of the Czech presidency. However, we cannot call this media 
space “European” in the sense of providing some European point of view on events and 
affairs. This common media space is rather supranational and shares the same point of 
view on portraying national identities of European Union member states.  
In the light of the outcomes, we can claim that the media do not provide 
a platform for a common European identity creation and can hardly give an impulse for 
its spreading into the public. If the agenda-setting effect of the media works in the case 
of the Czech presidency of the European Union and the images of national identities are 
transferred from media agenda to public opinion (this requires further research), the 
possibility of European identity and European demos creation seems rather improbable 
and would require a change in the common media space, where actors capable of 
holding up European identity are missing. 
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Přílohy 
Projekt diplomové práce 
Název práce 
Role národních identit v mediálním prostoru věnovaném evropské politice: 
České předsednictví Evropské unie v evropském psaném tisku. 
Vedoucí práce 
Mgr. Martin Hájek, PhD.    
Problematika 
Téma pro svou diplomovou práci jsem si vybrala pod dojmem článků o českém 
předsednictví Evropské unie vycházejících ve francouzském tisku, které jsem měla 
moţnost číst během svého studijního pobytu v Paříţi. Při jejich srovnání s českými 
články jsem si začala klást první otázky a přemýšlet o tom, jak sociologicky uchopit 
toto téma. První články z období změny v čele Evropské unie představovaly Českou 
republiku jako euroskeptickou zemi, prezident Václav Kalus byl označován za „černou 
ovci Evropy“ a české vláda za nestabilní, závisející na křehké většině. Navíc byla Česká 
republika členskou zemí, která ještě nepřijala euro a neschválila Lisabonskou smlouvu, 
coţ byly podle novinářů překáţky pro úspěšné zvládnutí světové finanční krize a 
institucionální krize Evropské unie. 
Na základě těchto prvních článků vznikly první otázky: Existuje stále ještě rozdíl 
mezi starou a novou Evropou či mezi velkými a malými zeměmi Evropské unie? Jsou si 
jednotlivé členské státy rovny? Jak je vnímáno a prezentováno české předsednictví 
v tisku? O jakých událostech se mluví a o jakých aktérech? Jakým způsobem se 
proměňoval obraz českého předsednictví v tisku? Existují nějaké rozdíly, srovnáme-li 
český a francouzský tisk? Jakým způsobem se v tisku konstruuje obraz Evropské unie a 
jednotlivých členských států, jednotlivých národů, národních identit? Jak pracují noviny 
se stereotypy? Vytvářejí je nebo naopak dekonstruují? Na základě těchto otázek jsem 
vytvořila své základní výzkumné otázky pro diplomovou práci. 
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Výzkumné otázky 
Ve své diplomové práci se zaměřím na dvě základní výzkumné otázky, jednu 
konkrétnější a jednu obecnější. Nejprve se změřím na to, jak tištěná média přistupují 
k českému předsednictví Evropské unie. Půjde mi především o srovnání českého a 
francouzského tisku. Pro doplnění svého výzkumu o „vnější“ pohled vzhledem 
k přímému střídání předsednictví mezi Francií a Českou republikou zahrnu do srovnání 
ještě i britský tisk. Za kaţdou zemi jsem si zvolila jako zástupce jeden z deníků – za 
francouzský tisk Le Monde, za český MF Dnes a za britský The Times.540  
Kromě tohoto mezinárodního srovnání se zaměřím také na vývoj obrazu českého 
předsednictví, který jednotlivé deníky nabízely, během celého jeho trvání a také v době 
před jeho začátkem, kdy tisk začal otevírat téma českého předsednictví předpověďmi o 
jeho průběhu, a po jeho ukončení, kdy nabízel jeho rekapitulace a celková hodnocení. 
Opírajíc se o tuto konkrétnější otázku se zároveň ve své diplomové práci 
pokusím zodpovědět otázku obecnější: Jaká je role národních identit v mediálním 
prostoru věnovaném evropské politice? Jak jsou v tomto prostoru národní identity 
konstruovány, zobrazovány? 
Výzkumná metoda 
Pro hledání odpovědi na tuto obecnou otázku by bylo moţné zvolit i jiný objekt 
výzkumu, neţ je tisk. Při jeho výběru byla hlavním kritériem proveditelnost výzkumu. 
Ve své diplomové práci budu analyzovat data pokrývající období přes šest měsíců a 
novinové články v tištěné podobě tak značně usnadní práci se shromaţďováním 
a přípravou materiálu pro analýzu. Vytvoření korpusů textů provedu za pomoci databází 
psaného tisku – pro Le Monde a The Times vyuţiji databázi Factiva, pro MF Dnes 
databázi Newton Media. Články budu vyhledávat za pomoci klíčových slov, především 
„české předsednictví“, ale i další, jako „český premiér“, „Mirek Topolánek“, „český 
prezident“, „Václav Klaus“ a další. Vyhledávat budu stejná klíčová slova ve všech třech 
denících.  Období, během něhoţ články vycházely, omezím přibliţně na prosinec 2008 
aţ červenec 2009, tedy jeden měsíc před a po českém předsednictví. Období ale nechci 
pevně stanovit, spíš se přizpůsobím jednotlivým deníkům v tom, kdy se tomuto tématu 
jiţ věnovaly a kdy jej začaly opouštět. Na konci bych ráda dospěla ke korpusu textů, 
                                                          
540 Ve všech případech jde o deníky považované za seriózní, francouzský Le Monde je mezi těmi 
ostatními asi nejneutrálnější ve smyslu politické pravice – levice. 
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který bude obsahovat mezi 200 a 300 články. Na články, které tímto postupem získám, 
pak aplikuji textovou analýzu – především kvalitativní, moţná i kvantitativní. Těţiště 
analýzy ale bude spočívat v kvalitativním přístupu, který lépe umoţní odpovědět na mé 
výzkumné otázky. 
Konstrukce a analýza korpusu textů bude mít ještě druhou část. V první části 
budu vycházet z korpusů textů, jejichţ vznik jsem popsala výše, a zaměřím se na to, jak 
jednotlivé deníky přistupovaly k českému předsednictví Evropské unie a jak se jeho 
obraz v nich měnil. Obávám se ale, ţe tento postup mě zavede příliš do předem 
očekávatelných stereotypů. Proto si pro druhou část vyberu dvě nebo tři události 
světového či evropského významu, které se v době českého předsednictví odehrály 
(např. ruský plyn, konflikt v Gaze) a okolo nich vytvořím další korpusy textů. Při jejich 
analýze pak budu sledovat, jakým způsobem bylo v jednotlivých denících s těmito 
událostmi spojováno české předsednictví. Kombinací obou těchto postupů se mi podaří 
lépe odpovědět na obecnější výzkumnou otázku: Jaká je role národních identit 
v mediálním prostoru věnovaném evropské politice? 
Teoretické zdroje 
Teoretické zdroje pro mou diplomovou práci se budou rozvíjet a měnit na 
základě analýzy korpusů textů. V současné chvíli jsou pro mou práci nejdůleţitější tři 
oblasti: vytváření událostí médii, vytváření agendy médii a zaměřování se na osobnosti 
v médiích. Dalším důleţitým zdrojem je literatura vázaná k metodě – textové analýze. 
Předběţný seznam literatury je uveden níţe, bude se ale jistě ještě měnit v kontaktu 
s korpusy textů. 
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